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Vorwort

Dieses mittlerweile elfte Jahresheft der Internationalen Juristenvereinigung Osnabriick (uvao)
erscheint mit ctwas Verzogerung. Ich bitte hierfiir um Verstiindnis bei 2l jenen, dic schon seit ge-
raumer Zeit auf das Erscheinen dieses Bandes warten. Zum einen hat die Erstellung der EU-Studie

zum aubervertraglichen Haftungsrecht und Sachenrecht in ihrer Bezichung zum Vertragsrecht eini-

ge Zeit in Anspruch genomme. Zum anderen hat vor allem der Brand des Instituts zu Beginn die-

ses Jahres sowie die darauf folgenden Renovierungsarbeiten den Ablauf hier im Hause erheblich
behindert. Damit nicht genug. Als dieses Heft druckfertig vorlag, war der bisherige Verlag nur zu
erheblich veriinderten Konditionen zum Druck bereit. Daher mussten wir uns anderweitig orientie-

ren. Vor dicsem Hintergrund danken wir Frau Marlies Veltmann vom Speller Druck fitr die kurz-

fristige Ubernahme unserer Schriftenreihe.

Aber was lange wahrt, wird endlich gut. Dieser Band berichtet fiber die Aktivititen der 1IVO in
den Jahren 2001/02.

Im November 2001 hiclt Prof. Dr. Peter Mankowski cincn Vortrag fiber ,,Wichtige Punkte der
iche Zuhorerschaft fand. Da dieser Vortrag.

Schuldrechtsreform®, der reges Inf und eine zahl
seitens des Autors jedoch nicht zur Vertffentlichung vorgesehen ist, hat sich das Préisidium ent-
schlossen, die herausragende Seminararbeit von Herrn Mirko Schulz zur enrichissement sans cause
in das Jahresheft EHN_._E_“_,BQ. In unmittelbarer Enau_mmnvmr Nihe und mit einem umfassenden
bewegt sich der Vortrag von Hermn Prof. Dr. Fincent Sagaert zur Change of

den dieser am 24. Mai 2002 in Osnabriick gehalten hat, Den Ab-

transnationalen Bezug
ﬁ.a_.:aa in the law of restitution,
schluss des Jahresheftes bilden wie immer die ,Nachrichten aus dem Institut”, in denen Prof. Dr.
Dr. h.c. Christian von Bar, FBA iiber aktuelle Entwicklungen des nunmehr in das ,Institut fir eu-
ropiische Rechtswissenschaft” bzw. , European Legal Studies Institute” (ELSI) umbenannten Insti-

tuts berichtet.

Die 1IJVO hat am nw.bw. September 2001 mit generdser Unterstiitzung von Prof. Dr. Hans-Gert
Piittering, MAEP, dem an dieser Stelle unser ausdriicklicher Dank gilt, einen Ausflug nach Briissel
zu einem Besuch des Europaparlaments unternommen. Weilerer Dank gilt insbesondere den Stadt-

werken Osnabriick «.Ein der Sparkasse Osnabrilck, die uns durch Anzeigen unterstilizt haben.



Auch dem in diesem Jahr lediglich aus einer Person bestehenden Redaktionskomitee, nimlich
Hermn Dr. Erwin Beysen, sei recht herzlich gedankt fur seine Geduld und Mithe bei der Uberarbei-

tung dieses Jahreshefts sowie filr seine tatkriiftige Unterstiitzung des Priisidiums. Mein personlicher

Dank gilt auflerdem Herm Lars Haverkamp, der mir durch seine stete Hilfsbereitschaft die Arbeit
fiir die ITVO sehr oft erleichtert hat. Unser Dank gilt freilich ebenfalls allen Mitgliedem, dic, so
hoffe ich, nicht nur in der Vergangenheit sondern auch firrderhin unsere Vereinigung durch anre-
gende Vorschlage und Ideen bereichern. '

Osnabrilck, im August/November 2004 - fiir das Préisidium 2001/02
‘ Sandra Rohlfing
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Change of position in the law of restitution

by

Vincent Sagaert'

A. Introduction

1. The law of unjust enrichment is one of the most debated issucs of the private law in a
ot of the European legal countries. In Dutch law, a number of important judgement ren-
dered by the Dutch Supreme Court (‘Hoge Raad’) have focused the attention of legal
scholars on this concept, in English law the field of the law of restitution has become one
of the major sources of European private law, and in France legal scholars also seem to
have rediscovered this source of obligation. The law of unjust enrichment is sometimes
misunderstood as an issue at the edge of the law, being founded in equitable considerations
rather than in legal solutions.? On the contrary, the analysis of the law of unjust enrichment
requires a profound understanding and delicate combination of various aspects of the wide
range of private law (law of obligations, property law, contract law, etc.). )

In this contribution only a small issue within this very complex legal institution shall be
discussed, e.g. the effects of the fact that the defendant has, in reliance to his enrichment,

-changed his position in such way that the value of the enrichment is no longer available at

the moment that the enrichment claim is brought. While the impoverishment of the claim-
ant is most frequently fixed from the moment of its occurrence’, the enrichment of the de-
fendant remains floating until the claim in unjust enrichment is brought by the claimant.
Difficulties may arise if the defendant has lost the enrichment at the moment that he is
charged with the obligation to make restitution. For instance: someone receives a payment
which he believes is lawful and, relying on the enrichment, the accipiens goes on a holiday,
which he normally could not afford, with thc money received. Afterwards, he is sued be-
cause of undue payment to make restitution of the full payment. This obligation would put
him in a worse position than the position he would be in if he had not received the pay-
ment, as in that case he would not have made the holiday. The question is whether the de-

! Professor Property Law University of Antwerp, Researcher at the Catholic University of Louvain, Depart-
ment of Private Law.

2 M. MALAURIE, Les restitutions en droit civil hdunuv, Paris, nEum. _cf 50: "L'action de in rem verso a
un particularisme accusé qui tient & sa et & son & bsidiaire: elle est en quelque sort en
marge du droit", )

* CF. Cass. nq 18 May 1982, Bull, civ., 111, or. 122,
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fendant in good faith does not deserve protection in order that the loss of the enrichment
can defeat the restitutionary claim. . :

In those cases, a conflict arises between two leading principles of national law systems,
which can even be characterised as principles of Buropean private law. On the one hand,
the general prohibition of unjust enrichment, which would effect that the unjust transfer of
value should be undone in full, must be taken into consideration. On the other hand, from
the side of the recipient, the general interest in security of receipt must wn_ protected. Ac-
cording to this principle, which is an application of the principle of legal certainty, each re-
cipient of assets must be protected in his legitimate expectations that wealth which was
transferred to him, belongs to him and that this enrichment will have a permanent nature.

2. When comparing the different national legal systems, it will emerge that these inﬁ_.mw_m
are not balanced in the same way in all legal systems. Two different approaches within the
national legal systems can be distinguished, First, we shall give a comparative overview of
these approaches (nr. 3-21). The second part of this contribution shall elaborate on the pre-
vailing approach and analyse more in depth the scope of the change of position defence,
which is part of that prevailing approach (nr. 22-38).

B. Comparative overview

3, In analysing the way in which the recipient is protected against the loss of enrichment,
a distinction can be made between two different approaches taken in the European legal
systems, The first approach is the one taken by especially French and Belgian law and
which judges whether the defendant is enriched at the moment at which the action is
brought. The second approach is’the one adhered to by English, German and Dutch law
starting from the defence of change of position.

1. French law

4,1In French law, the law of unjust enrichment is not governed by statute, but has devel-
.o_uma :_H case law. The defence nw loss of enrichment by the defendant is seldom discussed,
neither between legal scholars neither in case law. Originally, case law denicd the general
scope of the unjust enrichment claim, which was restricted to the applications which were
provided by statute. However, the Chambre des Requétes recognised in 1892 that the claim
in unjust enrichment does not depend upon provisions in the statiste” and thus has a general
scope. This approach was confirmed in the later decisions by the Cour de Cassation.

4 Req. 15 Junc 1892, D, 1892, 1, 596, S. 1893, I, 281, with note J.E. LABBE: "Cette action dérivant du prin-
cipe d'équité qui défend de s'enrichir au détriment d'aufrui et n'ayant été réglementée par sucun lexle de nos
lois, son exercice n'est soumis & aucune condition déterminée.”
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As far as change of position of the defendant is concerned, the loss of enrichment is con-
sidered among the conditions of the enrichment claim. One of the fundamental require-
ments for a claim in unjust enrichment is that the defendant is enriched. The enrichment of
the defendant must, according to French law, be judged at the moment that the action is
brought into justice.® If it can not be ascertained that the defendant has, at that moment,
any enrichment left in his cstate, one of the requirements for the cause in action is not met
and the action will be defeated. This approach is indicated with the Roman maxim “non est
versum si non durat versum”. The same view is prevailing in Belgian law.°

Surrounding circumstances, such as the good faith of the defendant, are not taken into
consideration. Even if the event Emm.nibm the loss of enrichment was prohibited by the
claimant, the latter is due to bear the risk of that change of vomEo?.q One exception is to be
made, e.g. the enriched person has to bear the risk of the consequences of his fraudulent
actions (“fraus omnia corrumpif™).

5. Other scholars are refining this E.:.Sun? alleging that the En&ﬁ.a&; of the enrich-
ment must be determined at the moment that the defendant is sued by an enrichment claim,
while the amount of the enrichment is to be fixed at the moment of the judicial decision.®

The background of this approach is to be found in the nature of the claim in unjust en-
richment. According to majority of the French scholars, this claim is not a restitutionary
claim: it does not aim to the restitution of the object of the enrichment or of an equal value,
but is to be considered as a “dette de valeur’ (*Werischuld’). It is — literally translated — a
value obligation. This is an obligation which aims at the payment of money, but which dif-
fers from 'normal' payment obligations by the way in which the amount which has to be
paid, is fixed: in a 'defte de valew' the amount of money to be paid is not fixed at the mo-

* Cass. fr. 18 January 1960, D, 1960, 753, with note P. ESMEIN, J.C.P, 1961, 1, nr. 11994, with notc F.
GORE and Rev. trim. dr. civ. 1960, p. 513, nr. 4, with note P, HEBRAUD and P, RAYNAUD; Cass. fr. 23
November 1908, D.P. 1912, 1, 217, with note G, RIPERT; A. BENABENT, La chance et le drair, Paris,
1973, p. 110, nr. 143; C. BEUDANT, Cours de droit civil frangais, IXbis, Paris, 1952, p. 372373, or. 1758;
F. GORE, L enrichissement aux dépens d’autrui, Paris, 1949, p. 64, nr. 63 en p. 313, nr. 299; G. MARTY en
P. RAYNAUD, Droit civil, Les obligations, 1988, 1, nr. 392; J. RENARD, “L’action de I'enrichissement sans
cause dans le droit modeme frangais”, Rev. trim. dr. civ. 1920, (243) 251; Rép. civ. Dalloz, v° Enrichissement
sans cause, nrs, 29 cn 270; A, ROUAST, “L’carichisscment sans cause et la jurisprudence civile®, Rev. trim.
dr. civ, 1922, p. 54, nor, 11,

* Court Ghent 11 July 1955, Pas, 1956, 11, 64; R. DEKKERS, Handboek Burgerlijk recht, 11, Brusscls, Stan-
daard, 1971, p. 183, nr. 371; F. LAURENT, Principes de droit civil belge, Brussels, 1878, XVII, nr. 541;
Pand. b., v° Action de in rem verso, nr. 32; R.P.D.B., v° Quasi-contrat, nr. 134,

" Cass. fr. 23 November 1908, D. 1912, 1, 217, with note G. RIPERT; J. RENARD, lc, 251; A, ROUAST,
le,p. 55, nr 11.

' R. DEMOGUE, Traité des obligations en général, Paris, 1923, IIl, p. 281, nr. 170; G. PIERRE-
FRANCOIS, La notion de dette de valeur en droit civil, Paris, 1975, p. 205, or. 242; M. PLANIOL en G. RI-
PERT, Traité pratique de droit civil frangais, Paris, 1908, VI, nr. 753. It can be argucd that the French Com
de cassation has confirmed this view, by taking the moment of the judgment as starting point of the com-
pound inferest on the amount which has to restituted (Cass. fr. 6 January 1987, Bull, civ., 1V, nr. 6; Cass. fr.
24 March 1987, Bull. civ., IV, nr. 77 and Rev. trim. dr. civ. 1987, p. 754, nr. 7, with note J, MESTRE).
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ment of the agreement’®, but is connected to a certain asset to which the obligation is re-
lated.'® The function of a value obligation in French law is that the value of the obligation
remains intact during the time of the obligation: generally, payment obligations lose their
value as the amount of money to be paid devaluates through the collapse of time. As in a
value obligations the amount of money due depends upon the value of another asset, the
value of the obligation does not decrease due to inflation or other circumstances, but re-
mains stable. In order to realise this aim it is necessary fo estimate the value of this asget
not at the moment of the coming into existence of this obligation, but at the time of its ful-
filment.

A claim in unjust enrichment is, according to the prevailing view in French law, consid-
ered as a value claim." It follows that the primary object of the enrichment claim is not the
object of the enrichment in natura, but the value of that object. Even if the enrichment has
to be restituted in natura, this must be considered as the fulfilment of a payment because
the object of the enrichment represents the value of the enrichment.

6.The critical observations which can be addressed to this approach will be discussed
later on (cF. infra, nr. 18 and further). First, we shall analyse the way in which the problem
of change of position is addressed in some other legal countries, as confronting these dif-
ferent approaches can facilitate the understanding of the criticisms which can be addressed
to the French approach. .

2. Common Jaw

7.The claim in unjust enrichment is, according to the English law, considered as a per-
sonal claim in restitution. One of the most fundamental features of a personal claim in res-
titution is that the claim does only take into account whether the debtor received the asset.
Personal restitutionary claims ignore what happened after the receipt, whether that asset or
its value was preserved or lost after its reception by the defendant. This is to be contrasted
with proprietary restitutionary claims which depend on the identifiability of the enrichment
in natura in the hands of the defendant.” In other words, it is sufficient for personal restitu-

tionary claims that the value was received by the recipient, it is not necessary that the value

* That is the general principle for payment obligation: art. 1895 C.C,
** G. PIERRE-FRANCOIS, o.c., p, 272, nr. 120,

"' R. DEMOGUE, Traité, 111, P. 281, nr. 170; G. PIERRE-FRANCOIS, o.c., P- 205, nr. 242; M. PLANIOL
en G, RIPERT, Traité pratigue, V11, nr. 753.

"? BIRKS distinguishes between restifution in the first measure' and 'restitution in the second measure’ (P.
BIRKS, An introduction to the law of restitution, Oxford, 1985, 77 e.v.). Restitution in the first measure,
which contains exclusively personal restitutionary claims, is based on 'value received', Restitution in the sec-
ond measure, amongst which all proprietary restitutionary claims, is.founded on the identification of the ob-
Ject of the clnim at the moment that the claimant brings his claim,
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'survived' in the hands of the recipient. He must thus make restitution of the full amount he
received. The principle is restitutio in integrum, In the beginning of the development of
case law, the consequences of this ‘valuc received’-principle were applied in a harsh way,
Even if the recipient had gifled that asset in good faith to a third person before the action
was brought, this was without influence on the obligation fo make restitution of its value.
The reliance of the defendant in the maintenance of the enrichment, was not taken into ac-
count.”

This created a major inequity on behalf of the defendants. A silent development in case
law has mitigated this starting point by introducing the defence of change of position.'*
Lord Mansfield, one of the predecessors of the modern law of restitution, initiated in 1760
a development which lead towards the protection of the defendant against change of posi-
tion. He ruled in the case Moses-v. Macferlan that the debtor of an enrichment claim “may
defend himself by everything which shows that the plaintiff ex aequo et bono is not enti-
tled to the whole of the demand, or to any part of it.* However, Courts remained reluctant
in order 5.@362 the recipient against the inequity of the restitution.

8.1t lasted until 1990 before this protection was formally recognised by the House of
Lords in the famous case Lipkin Gorman v. Karpnale.'® The facts are well-known: a part-
ner in a London city law office is addicted to gambling games. In order to finance his ad-
diction, he fraudulently extracts money out of the client account of his law office. In buy-
ing game pieces for the gambling games, he spends more than 500.000£ originating from
the client account. In gambling, he wins a 170.000£. At the moment the fraud is discov-
ered, the _uE.?ﬂ. obviously does not have a lot of wealth left in order to satisfy the law of-
fice (which aims to re-gain the money on its client account). Therefore, the latter makes a
claim against the Playboy Club, which organised these games, and gained from the money
spent by ifs client. One of the difficulties arising in this intricate case is the amount for
which the law office ‘can claim restitution: can it claim restitution of 500.000£, this is the
full amount of money which was received without legal ground, or only for 330.000f,
these arc the net proceeds which were maintained after paying out the winnings to the
gambler. The judgement rendered by the House of Lords was, not merely on this issue, of
extreme importance for two reasons. First of all, the House of Lords finally honoured a
general principle of unjust enrichment. Secondly Lord Goff admitted the defence of change
of position: "Whether change of position is, or should be, recognised as a defence to claims
in restitution is a subject which has been much debated in the books. It is however a mat-

" Baylis v. Bishop of London [1913] Ch. D. 127; Ministry of Health v. Simpson [1951] A.C. 251.
" For this development: sce A. BURROWS, The law of restitution, London, 1993, 421-423.

¥ Moses v. Macferlan [1760] 2 Burr. (1005) 1010 en 97 E.R. (676) 679.

1% [1991] A.C. 548. '
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ter on which there is a remarkable unanimity of view, the consensus being to the effect that
such a defence should be recognised in English law. I myself am under no doubt that this
is right"'"” He added: "A defence of change of position must be awarded “to a person
whose position has so changed that it would be inequitable in all the circumstances to re-
quire him to make restitution, or alternatively to make restitution in full,”"®

It is no coincidence that these two clements are Enom___mmnn in the same judgement; the
admission of a general principle of the prohibition of unjust enrichment and of the defence
of change of position are closely related, because change of position gives a large measure
of protection to the recipient of the unjust enrichment. As long as the action in unjust en-
richment is not disclosed as a general principle, there is no need for such protection, But
from the moment that this general principle is recognised, the protection of the enriched
person becomes highly necessary,'®

9. However, there is no unanimity on the principle underlying the defence of change of
position, According to BIRKS, the defence of change of position is founded in and limited
by the protection of the legitimate expectations of the defendant. Change of position could
only be pleaded if restitution in full would contravene the legitimate expectations of the re-
cipient.” This would entail that loss of enrichment can only defeat the enrichment claim if
the event triggering change of position was generated by the reliance of the recipient. Ac-
cidental loss of enrichment could, according to this view, not be brought against the en-
richment claim.

Another approach is based on the principle that the recipient should not be in a worse po-
sition after the restitution than in the case that :c._._a_._wn enrichment would have occurred.
In other words, the recipient may not bear the risk of the mistaken payment effected by the
impoverished claimant; This view results in a larger scope for the defence of change of po-

" p. 558-559 (Lord BRIDGE), 562-563 (Lord TEMPLEMAN), 567-568 (Lord GRIFFITHS) and Lord
ACKNER en 578 (Lord GOFF),

" P. BIRKS, “Overview: tracing, claiming and def ", in Laundering and iracing, Oxford, 1995, (289)
323-332; A. BURROWS, The law of restitution, Londen, 1993, 421-431; H. COHEN, “Change of position in
quasi-contracts”, Harv. L.R. 1932, 1333-1364; L. GOFF and G. JONES, The law of restitution, Londen,
1998, 818-828; M. JEWELL, “The boundarics of change of position — a comparative study”, Rest, L.R. 2000;
1-52; P, KEY, “Change of position", Mod. L.R. 1995, 505-522; R. NOLAN, “Change of position", in P.
BIRKS (ed.), Laundering and tracing, Oxford, 1995, 135-189; G. VIRGO, The principles of the law of resti-
tution, Oxford, 1999, 709-732,

** CF. David Securities Pty Ltd, v. Commonwealth Bank of Australia [1992] 175 C.L.R. 353: “If the principle
was fo be accepted that payments made under a mistake of law should be prima facie recoverable, in the
same way as payments made under & mistake of fact, a def of change of position is necessary to ensure
that enrichment of the recipient of the payment is prevented only in eircumstances where it would be un-
just."; A. BURROWS, o.c., 423; L. GOFF and G. JONES, The law of restitution, London, 1998, 819,

*p, BIRKS, o.c., 415; see also David Securities Pty Litd, v. Commonwealth Bank of Australia [1992] CLR. ,

(353) 385.
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sition: each loss of enrichment causally linked to the receipt of the enrichment would result
in a reduction of the enrichment claim.”

For the question whether reliance of the recipient in relation to the loss of enrichment is a
requirement for this defence, it can be referred to infra, nr. 36-38.

10. The judgement rendered by the House of Lords in the ‘Lipkin Gorman® case is in
accordance with the solutions which have been developed in earlier years in other common
law countries. In American law, the defence of change of position is expressly inserted in
the Restatement of Restitution (1937). § 142 of the Restatement provides as follows:

Change of Circumstances

“The right of a person o restitution from another because of a benefit received is termi-
nated or diminished if, after the receipt of the benefit, circumstances have so changed that
it would be inequitable to require the other to make full restitution.

Change of circumstances may be a defense or a partial defence if the conduct of the re-
cipient was not tortious and he was no more at fault for his receipt, retention or dealing
with the subject matter than was the claimant,

Change of circumstances is not a defense if the conduct of the recipient in obtaining, re-
taining or dealing with the subject matter was tortious, or the change occurred after the re-
cipient had knowledge of the facts entitling the other to restitution and had an opportunity
to make restitution.”

11. It must not surprise that the defence of change of position was introduced in
American law in such an early stage (1937) as the Restatement provides a prohibition of
unjust enrichment with a general scope. As considered before, a close link exists between
the gencral scope of the prohibition of unjust enrichment and the recognition of the defence
of change of position in order to protect the defendant (cf. supra, nr. 8).

Other common law systems, such as Canada®, Australia®® en New Zealand®, provide for
the same defence. This appears also to be the solution in Scottish law, which is to be con-
sidered as a mixed legal system.”®

*' L. GOFF and G. JONES, o.c., 822; cf. A. BURROWS, o.c., 426; G.K. SCOTT, “Restitution from an inno-
cent transferee who is nol a purchaser for value”, Harv. L. R. 1949, 1013-1014,

* RBC Dominion Pty Ltd. v, Commonwealth Bank of Australia [1992] 175 C.L.R. 353. CF. beforc: Rural
municipality of Storthoaks v. Mobil Oil Canada Ltd. [1975] 55 D.L.R. (3th), (1) 13,

* David Securities Pty Ltd. v. Commonwealth Bank of JES—:_- [1992] 175 CLR. (353) 385.
* Waitemata Power board v. King Builders Ltd. [1992] N.Z.L.R. 357.
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3. German Jaw

12. In the German law, the Burgerliches Gesetzbiich introduces an enrichment claim
(‘ungerechtfertiger Bereicherung') with a general scope: “Wer durch die Leistung eines
anderen oder in sonstigen Weise auf dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt,
is ihm zur Herausgabe verpflichtet.” (§812 B.G.B.). If it is impossible to undo the enrich-
ment by ‘restitutio in naturd', restitution must in principle be made by paying an equivalent
amount of money. An important exception on that starting point is to be found in the de-
fence of ‘Wegfall der Bereicherung'. The key provision in that 3%«2, is contained in
§818, III BGB, which provides as follows: “Die verpflichtung zur Herausgabe oder zum
Ersatze des Wertes ist ausgeschlossen, soweit der Empfiinger nicht mehr bereichert ist."2*
The recipient is protected against any diminution of his wealth which is causally linked to

- the enrichment, Thus, the risk of loss or deterioration of the enrichment which is in the

possession of the defendant has to be bomne by the plaintiff.

13. German Courts and scholars have not been able to draw a clear line on the question
which legal principle is underlying the defence of change of position. The debate on this
issue is very similar on the likewise debate between English scholars (cf. supra, o, 9).

According to a first approach, which is followed by the Bundesgerichtshof, this defence
embodies the overriding principle of the law of unjust enrichment that the obligations of a
person liable by enrichment must on no account lead to a reduction in his wealth which ex-
ceeds the extent of the enrichment. The recipient may not be placed in a worse position af-
ter the restitution than the situation he would be in if he had not received the enrichment.
Formerly, this idea was merely justified by the idea of equity. Now, emphasis is more put
on the protection of the legal certainty of the acquirer of assets in his reliance on the main-
tenance of the enrichment. If the recipient can lawfully believe that the value received be-
longs to him, he is entitled to commit all acts he believes are suitable, without having to
fear that he will be charged with an obligation to make restitution. This view entails that all
circumstances which trigger loss of enrichment and which are causally connccted to the
enrichment, can establish the defence of change of position.2’”

= K.___T HOGG, Lowlands to low country: Perspectives on the Scottish and Dutch law of unfustified enrich-
ment, in fus Commune Lectures on European Private Law, 2001, 12.

26 . . wii
For a _u_.n_?_u_n_. analysis of this provision: A. FLESSNER, Wegfall der Bereicherung. Rechisvergleichung
und Kritik, in Beitrige zum auslindischen und international Privatrecht, Berlijn — Tiibingen, 1970, 4-35;
W._w ﬁ%mﬂ%ﬁ an_,.nnmn..ﬁ. CANARIS, Lehrbuch des schuldrechts, Miinchen, Beck, 1994, 294-306; PA-
s Biirgerliches Gesetzbuch, Milnchen, Verlag C.H. Beck, 1999, 933.936; B. RENi it
Bereicherung”, AcP 1977, 418-451, ' N e

* B.G.H. 17 Junc 1992, B.G.H.Z. 118, (383) 386; B.G.H. 19 Jan :
3 , B.GHZ 118, : B.G.H. 19 Januvary 1951, B.G.H.Z. 1, (75) 81 and N.LJV.,
1951, 270; R.G. 30 October 1942, R.G.Z. 170, (65) 67; R.G. 15 February 1923, R.G.Z sm. ﬁww 7
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Others, amongst which authoritative legal scholars, emphasise that this defence is re-
stricted to the protection of the reliance on behalf of the recipient. So, according to this
view, mere causality between the acquisition and the loss of the enrichment is not suffi-
cient. Only events triggering loss of enrichment which are founded in the reliance of the
defendant on the maintenance of the enrichment, can found change of vom:mc?uw

We shall see in analysing the requircments for change of position that the debate on the
leading principle founding change of position is not merely of theoretical importance, but -
has a major impact on the scope and limits of this defence (infra, nr. 36-38).

4. Dutch law

14. = The development of Dutch law on the issue of the protection of the enriched person
is most revealing, as Dutch law has moved from a position which was very similar to the
current French approach to the current English and German point of view.

Initially, under the c_m Civil code, the amount of the enrichment was principally not to be
established at the moment of the enrichment itself, but at the moment of the exercise of the
enrichment claim. For instance, Bregstein, who was one of the leading scholars, wrote in
his Ph, D. in 1927 that the continuation of the enrichment until the moment of the exercise
of the action in unjust enrichment was required.”” This rule is very generous towards the
defendant.

But the views in Dutch law on this issue gradually changed under the influence of Ger-
man law. The case law of the Supreme Dutch Court developed the view that in principle
restitution has to be made of the full value transferred from the claimant to the defendant.
But, by way of exception, the Dutch Supreme Court admitted that the scope of the enrich-
ment claim had to be reduced if the recipient had diminished the enrichment in the legiti-
mate expectation that he could retain the enrichment.*

" The new Dutch Civil code of 1992, which introduces a general enrichment claim in
Dutch law®!, seals this development, In v:.h_nm,v_u‘ the scope of the restitutionary claim must
be determined at the moment of the unjust transfer of value. The Dutch Civil Code thus
also grants by principle the 'value received'. But art. 6:212, third paragraph provides an ex-
ception to-this principlé: “If the enrichment diminishes in a period in which [the recipient]
did not in reasonableness had to consider the duty to make restitution, then this loss of en-
richment can not be attributed to the latter. The amount of the enrichment claim must be
determined with consideration of the expenses which the defendant would not have in-

* K. LARENZ and C.W. CANARIS, o.c., p. 296, §73; PALANDT, o.c., p. 933, or. 30.
* M.H. BREGSTEIN, Ongegronde vermogensvermeerdering, Amsterdam, 1927, 194,
*H.R. 5 November 1982, N.J. 1984, nr, 125, concl. Adv. Gen. Franx with note C.J.H.B.

* Under the old law, the Dutch Supreme Court ("Hoge Raad”) denied the general scope of the prohibition of
unjust enrichment: see H.R. 30 January 1959, N.J, 1959, 548.
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curred if the enrichment had not occurred.” It follows that the Dutch civil Code makes a
distinction between two categories of circumstances which are capable of inducing change
of position: the loss or reduction of the object of the enrichment itself on the one hand or
the increase of the expenses related to the enrichment on the other hand. These two catego-
ries of loss of enrichment will be discussed infra, nr, 22 and further.

5. European law

15.  In conclusion of this comparative overview, some brief remarks must be addressed
in relation to the case law of the European Court of Justice, It i obvious that the latest
years the development of a European private law, also European case law, gradually more
infringes in the private law of the Member States. This conclusion is also valid for the law
of unjust enrichment. It can, by way of example, be referred to the recent Courage v: Cre-
han case, in which the Court affirmed that Community law does not prevent national
courts from taking measures 1o ensure that the protection of the rights guaranteed by
Community law does not entail the unjust enrichment of those who enjoy them.”*?

16.  The Court also ruled on the possibility to defeat an unjust enrichment claim by
change of position. This is of main importance in the field of the subsidies which have
been paid out by national authorities in contravention of Community law. Two contrary
principles must be balanced in order to ascertain the possibility to plead change of position:
on the one hand the effectiveness of community law requires that the State aid can be re-
covered in order to prevent that the recipient can maintain a competitive advantage within
the free European market, On the other hand the European Court of Justice recognised that
the principles of legal certainty and protection of legitimate expectations are general prin-
ciples of European Community Law which must be respected by both the Community law
and the national authorities: Is it reconcilable with European Community law to plead
change of position against the claim aiming to restitution of State aid?

The case law of the European Court of Justice fairly balances the public interest of legal-
ity against the private interest in legal certainty. For instance, in the Oelmithle case, the
European Court of Justice ruled as follows®:

** C.J. nr. C453/99, Courage Lid v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd 'and Other, [2001] I-
06297, par. 59: “In certain cases the claimant, even if in a weaker bargaining position, may have obtained
benefits from the imlawful provisions of the agreement, and, to avoid unjust enrichment and the imposition

of penal damages on the defendant, such benefits should in principle be taken into account in the assessment

of damages. The precise quantification of the damages is, of course, a matter for national courts.”

* C.J. nr. C-298/96, Oclmihle Hamburg AG (et al,) v, Bundesstalt Sfiir Landvwirtschafi und Erndhrung [1998]
E.C.R. I-4767. In the same sense: C.J. C-24/95, Land Reinland Pfalz v. Alean Dentschiand Gmblf, [1997],
ECR.I-1591, °
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“Community law does not in principle preclude national legislation from allowing recov-

“ery of unduly paid Community subsidies to be barred, on the basis of criteria such as loss

of the enrichment, where (1) the recipicnt of the subsidy has already, at the time when it
was granted, passed on the uc_.“E._EJ__ advantage resulting from it by paying the producer
the target price prescribed by Community law and (2) any right or recourse against his
supplicrs is worthless. That presupposes however: (1) that the good faith of the recipicnt
has first been established, and (2) that the conditions prescribed are the same as those -
which apply with respect to the recovery of purely national financial benefits.”

17. The same conclusion is drawn if the impoverished person has, in reliance on the
lawfulness of his payments, laid off the payment on his clients. If, for instance, a private
merchant who has paid contributions to a public institution, has laid off these payments on
his clients by adapting the billing, it is ruled to be not irreconcilable with European Com-
munity Law to preclude restitution: “Accordingly, a Member State may resist repayment to
the trader of a charge levied in breach of Community law only where it is established that
the charge has been borne in itg entirety by someone other than the trader and that reim-
bursement of the latter would constitute _.E.?w” enrichment.” The defence of change of
position apparently has also to be assessed as far as the impoverishment is concerned.

_.a. Overviewing the developments described and the solutions which were analysed, it .
follows that all the legal systems which were discussed provide for a protection of the le-
gitimate expectations of the recipient who changed his position in reliance on the perma-
nence of the enrichment. Flessner has adopted a similar conclusion: “Die Untersuchung der
ausliindischen Rechte hat ergeben, daP es durchaus Situationen gibt, in denen international

iibereinstimmend eine Tendenz zur Entlastung des Bereicherten besteht.”** But the manner

in which this protection is provided, differs in these legal systems. In French law, the re-
cipient is protected by the rule that the scope of the enrichment claim must be ascertained
at the moment that the enrichment claim is exercised. The protection is provided by the na-
ture of the enrichment claim which is a value claim. In the other countries, the measure of
the enrichment claim in principle docs not depend upon the maintenance of the enrichment
in the hands of the recipient. But by way of exception, the change of position defence can
defeat or diminish the enrichment claim if all requirements for this defence are fulfilled.

* C.J. nr, C-192/95, Comateb v. Directeur Général des Douanes et Droits indirects, [1997] E.C.R. 1-165.

.a?E.mwmzmw.e.,....ﬁes%aw.némamﬁsm wo,ﬁ_?_3..._238“%.3%;aio«aa.
1998, 583. , ;
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19. It also a:ﬁ_qmmm from the comparative overview that the latter approach has devel-

oped to the majority approach. A clear illustration of this conclusion can be found in Dutch

law, which has gradually moved from the French approach to the German approach (cf.
supra, nr. 14), When looking at the balance of the two interests which are involved, e.g. the
_Possibility of recovery for the claimant and the protection of security of receipt by, the de-
fendant, the majority system must be approved. On the one hand, the French system risks
to overprotect the defendant and on the other hand, it does not fully protect the security of

receipt by the recipient.
It overprotects the defendant in so far that the French system does not allow to make a

distinction between the recipient in good faith and the recipient in bad faith. As the protec- -

tion is inherent to the nature of the enrichment claim, all recipients are protected if they.
have dissipated the object of the enrichment at the time of the exercise of the claim, what-
ever may be there (good or bad) faith.’® In a certain sense, the French system is encourag-
ing the recipient in bad faith to dissipate the object of the enrichment, as this would dis-
charge him from his obligation to make restitution, Such approach not only creates a harm-

ful position from an economic point of view, but can moreover hardly be analysed as a fair -

balance between the interests which are involved.

On the other hand the French system does not sufficiently protect the recipient in good
faith because it only allows to take into account the loss of the object of the enrichment it-
self. Other circumstances, such as the incurring of expenses in reliance on the enrichment,
can not result in the diminishment of the enrichment claim, If, for instance, the defendant
has effected a cruise on the Mediterranean in reliance 'on his enrichment, this can not dis-
charge him from Hhis obligation to make restitution. In conclusion, the protection provided
by the French system is incomplete.

20.  Apart from the deficiencies in the balance of the interests involved, the French so-
lution on change of position is not coherent with other elements of the French system of
unjust enrichment,

First of all, it is acknowledged in French law that the primary obligation in order to undo
the enrichment is to make restitution of the object which constitutes the enrichment ‘i
natura”. Only if the object of the enrichment is no longer identifiable in the hands of the re-
cipient, the latter can give compensation by making restitution of its value.?” This primarity

* It is admittcd by French legal scholars that the bad faith recipients can not be precluded from the defence
of change of position: C. BEUDANT, Cours, IXbis, p. 373, nr. 1759, In Belgian law: R.P.D.B., v® Quasi-
conirat, nr. 133, .

TR DEMOGUE, Traité, 111, p. 283, nr. 173; Rép. eiv. Dalloz, v® Enrichissement sans canse, p. 24, nr, 259,
In Belgian law: H. DE PAGE, Traité, 111, nr. 46, We can also refer to art. 1379 Code civil: "If the thing un-
duly received is realty or corporeal personalty, he who received it is obliged to make restitution in kind, or of
its value, if it has perished or deteriorated through his fault [...]". This provision is dealing with undue pay-
ment, which is traditionnally considered as a legal application of the general prohibition of unjust enrich-
ment. =
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of the restitution in kind is irreconcilable with the gualification of the obligation as ‘dette
de valeur', which by definition always concerns money. Therefore; it is legitimate to ques-
tion whether the nature of the unjust enrichment claim is, also in French law, really that of
a 'dette de valeur' rather than a restitutionary claim. It is feasible to see the enrichment
claim as a personal restitutionary claim in the same way as in the common law, Germany
and the Netherlands.*®

Secondly, and more important, the system of change of position is honoured in French -
law in the provisions on undue payment. We can refer to the legal _uqos.mwo__ﬁ on undue
payment, which are inserted in art, 1376-1381 of the French Civil Code. According to art.
1376, the recipient must make in principle restitution of the object of the enrichment, but
some exceptions are provided in the Code civil in order to protect the recipient in good
faith. : ;

- If the object of the payment has perished or deteriorated through the fault of the recipi-
ent, the latter is obliged to make restitution of its value (art. 1379 C.C.). It is inferred from
this provision that __._n.mn_an_ faith recipient is discharged from his obligation if the dissipa-
tion of deterioration is due to circumstances which are not attributable to him.>®

- If the recipient in good faith has sold the object of the payment to a third party at the
moment that the solvens claims restitution, the former must make restitution of the lowest
amount between the market value of the object and the proceeds of the sale (art. 1380
C.C.). This provision aims to protect the recipient who sold the object of the undue pay-
ment below its market value, in good faith that he was entitled to that asset. If he made a
gift of that asset in favour of a third party, the bona fide recipient is discharged from his
obligation to make restitution. *

- Expenses which are incurred in relation to the payment must be reimbursed, both for the
recipient in good faith and the recipient in bad faith (art. 1381 C.C.).

These legal provisions are important as undue payment is, according to French law,
*mostly considered as an application of the more general theory of unjust enrichment.! And
moreover it is the most important application which is expressly governed by the civil
Code. So, French statute also gives support for the approach which is based on the princi-
ple that unjust enrichment claims are restitutionary claims rather than value claims.

" See my contribution, "Ongerechtveardigde verrijking en gewijzigde omstandigheden”, Tiidschr, voor
FPrivaair, 2002, p. 589, nr. 6. "y
licl C. RAU, Cours de droit civil frangais, V1, p. 315, §442; G, BAUDRY-LACANTIN y
..J.M..ML» _nhwamﬂhﬂa ef pratigue de droit civil, Paris, _Mwm. XV, p. 489, nr. 2843; C. ﬂm.gorcgwm, Cours de
droit civil, Brussels, 1882, XV, nr. 366; F. LAURENT, Principes, XX, nr. 376, Dissenting: . DEMOGUE,
Trairé, 111, p. 180, nr. 117.
o 11 BAUDRY-LACANTINERIE, Traité, XV, nr. 2844; R. DEMOGUE, Traité, 111, p. 182, nr. 118; C.
DEMOLOMBE, Cours, XV, p. 337, ar. 401; M. PLANIOL en G. RIPERT, Traité pratigue, nr. 746.
41 C. BEUDANT, Cours, 111, nr. 1729; R. DEMOGUE, Traité, 111, nr. 84-85; M. PLANIOL en G. RIPERT,
Traité pratique, V11, nr, 719. Also: H. DE PAGE, Traité, 111, nr. 28A.
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21.  In conclusion, the opinion which acknowledges that the enrichment claim is a per-
sonal restitutionary claim which however protects the recipient by recognising the defence
of change takes a core position in the development of a European private law principle of
unjust enrichment. For this reason, the second part of this contribution will focus on the
content, scope and requirements of the defence of change of position, and thus try to ex-

tract the common core of this defence with the perspective of harmonising the law of un-

just enrichment,

C. Scope of the defence of change of position

22. A first requirement for the defence of change of position is of course that the de-
fendant has been confronted to a loss of the enrichment. What amounts to a cessation or
loss of enrichment? Two categories of circumstances can effect the loss of the enrichment

on behalf of the recipient: an objective erasure and subjective erasure must be distin=
guished.

Objective erasure of the enrichment

23.  Unjust enrichment encounters the assertion that the defendant is still enriched at the
time of the action. There is no discussion on this requirement when there is an objectively
ascertainable diminution in the wealth of the recipient,

Subjective erasure of the enrichment

24. Discussion is becoming more complicated if the value of the enrichment has oE.un..
tively not disappeared n_._.oE the estate of the defendant, but the latter pleads subjective era-
sure of his enrichment. Even if the wealth of the defendant has from an objective point of
view not decreased, some legal systems accept under certain circumstances the defence of
change of position, this is the so-called subjective erasure of enrichment: "It appears that
change of position can operate in a manner similar to subjective devaluation, so as to en-
able a defendant who has utilized an enrichment received to reconsider whether he is still
enriched at the time of action."*? The argument, broadly, is that the defendant is allowed to
allege that he attaches no value to what ostensibly looks like an enrichment received by
him, so as to rebut the claim in unjust enrichment, Consistently, it should therefore be ac-
cepted that there is a subjective change of position if, in reliance to an enrichment, he in-

“ R.NOLAN, /., 143. _ '
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«curs expenditure which he would not have made if he had known that he was not entitled

to the enrichment.

A typical example of a subjective erasure of the enrichment is the situation in which the
defendant has bought luxury assets which he would not have bought if the enrichment had
not occurred.” That can be illustrated by the facts underlying the Canadian case RBC Do-
minion Securities Inc. v. Dawson.* Rosemary Dawson, the defendant, received an over-
payment of dividends in respect of certain shareholdings. She double-checked the payment
with the uFE,:m.w. but she was informed that the payment had been effected in a correct
manner. In reliance on these dividend payments, she sold some old furniture and bought
some new, more expensive one. Eventually, the corporation discovered its error and
claimed restitution in respect of the overpayments, Although the value of the enrichment
was still represented in the wealth of the defendant (e.g. in the new furniture), the Court of
Appeal awarded the defence of change of position: “Of course, Rosemary Dawson has
been enriched, That is not at issue. The question is should she now be called on to return
the money. The mere fact that she continues 1o benefit from the money does not defeat the
defence of change of circumstances.” This judgement can be explained through the con-
cept of a subjective devaluation of the enrichment: Ms. Dawson alleged that she was no
longer enriched to the full extent of her receipt. She could make this allegation because, if
she had known of the true state of affairs, she would not have bought the new furniture.
The new furniture is, from a subjective point of view, only valuable to her on the assump-
tion that her overall wealth has increased, an assumption which has tumed out to be ill-
founded.

25. This subjective erasure as foundation for the defence of change of position is how-
ever rebutted by most of the continental legal systems. In France, the Netherlands and Bel-
gium, the enrichment is determined in an objective way, which means by an objective as-
sessment of the value transferred by the claimant to the defendant, so by the objective in--
crease of the estate of the defendant. The question whether this ‘objective’ enrichment still
contributes to the w_._Enmmﬁ value of the estate, does not come into ﬁ_pw....‘..

In German law, a debate is going on on the possibility to take into account subjective
elements intothe evaluation of the restitutionary claim. Traditionally, German case law
and scholars define the cnrichment requirement in a strictly objective way. However, more
recently, it finalise hag been argued amongst others by LARENZ that a subjective approach
of the enrichment requirement would contribute to a more balanced application of the en-
richment claim. But this development has not been completed in German law. So at this

* R.NOLAN, le., 138; in German Jaw: PALANDT, o.c., p. 934, nr. 35,
*[1994] D.L.R. (4th) 230,

* In French law: M, PLANIOL en G. RIPERT, Traité pratigue, VI, nr, 753; A. ROUAST, .c., 52-53, nr,
10. In Belgian law: H. DE PAGE, Traité, 1, nr. 37.
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point, German law is still starting from an objective definition of the concept of enrich-
ment,

26. As change of position is a defence, it is up to the defendant io prove the erasure.*®
However, it must be analysed that English case law accépts this proof in a very flexible
way. For instance, in the case Philip Collins Ltd. v. Davis, it was judged as follows: “I am
unable to find that any particular item of expenditure was directly referable to the over-
payments of royalties. Their evidence was simply too vague and unspecific to Jjustify such
a finding. On the other hand, in the particular circumstances of the instant case the absence
of such a finding is not, in my Jjudgement, fatal to the defence of the change of position.
Given that the approach of the defendants to their respective financial affairs was, essen-
tially, to gear their outgoings to their income from time to time (usually, it would seem,
spending somewhat more than they received), and bearing in mind that the instant case in-
volves not a single overpayment but a series of overpayments at periodic intervals over
some six years, it is in my judgement open fo the court to find, and I do find, that the over-

Ppayments caused a general change of position by the defendants in that they increased their -

level of outgoing by reference to the sums so paid.”

27.  Not any detrimental evolution in the wealth of the defendant can found the defence
of change of position, It is required that the erasurc is causally related to the receipt of
value originating from the plaintiff. In other words, the initial enrichment must be the
cause of the subsequent erasure, What is the content of that causal relationship?

28. At the very least, a “but for' relationship must be shown: if the enrichment had not
occurred the erasure of the defendant would not have occurred neither. There is no weaker
causal link. If the defendant assert that his change of position is caused by event A, he has
to proof that this event would not have occurred if the enrichment had not occurred, If it
would, then no causal link exists between the enrichment and the detrimental event. If the

event would not have occurred neither, than the detrimental event can found a change of
position.

29. Analysing the directness of the causal connection between the change of position
and the enrichment, two different forms of change of position are causally linked to the
fact of the enrichment itself,

“ P, BIRKS, o.c., 410; H. COHEN, /¢., 1347; A, FLESSNER, o.c,, 22; K. LARENZ and C.W. CANARIS,
0.c,, 297; L. GOFF and G. JONES, a.c., B27; R of Restitution, §142, .4

11 (2001/02) CHANGE OF POSITION IN THE LAW OF RESTITUTION 17

30. A first category of events triggering change of position is based on the so-called
'asset-based causal link'. This expresses that the object of the enrichment itself has disap-
peared out of the hands of the defendant without having been replaced by an mmmnﬁ_du_.n-
senting the value of the original enrichment. The erasure can be caused by m_n_.:m_ EHE‘?
stances (for instance: the object of the enrichment is consumed, destroyed, dissipated, mis-
placed or deteriorated; economic devaluation duc to unfavourable market developments,
etc.) or to legal acts (such as the gift of the object of the enrichment to a third person, wwn
investment of the unduly paid money, sale below the market value, forfeiture of the object
of the enrichment, ctc.). Even a mere cconomic loss of value, must not be bome by the re-
cipient.*’ N

The question whether the event triggering change of position is attributable to the recipi-
ent, is of no importance as 1o the application of change of position. The recipient was, as
one must assume according to the third requirement for this defence (cf. infra, nr. 33 and
further), in good faith so that he could exercise all powers which ?:ai from a proprietary
position. Hence, the gift or destruction of the abject of the enrichment can not be qualified
as a 'wrongful act'.**

Loss of the enrichment can only defeat or diminish the enrichment claim if the object of
the enrichment has disappeared from the estate of the defendant without any economic re-
turn. If a countervalue has replaced the object of the enrichment, there is of course no
change of position as the value of the enrichment is still represented in another asset, The
same reasoning is valid if the recipient used the value of the plaintiff's asset to pay a per-
sonal debt. In that case, a 'negative’ enrichment persists, e.g. the _“_wnrw_.w.a from a personal
obligation."” As it appears, it can become necessary to trace the value of the original asset
of the enrichment through one or more substitutions in order to assert whether change of
position has occurred in the defendant’s hands. .

It is a mistake to argue that the loss of the object of the enrichment necessarily entails a
change of position. For instance, the consumption of the object of the enrichment by the
defendant can not always be identified with change of position, If the recipient had made
the same acts of consumption being not enriched, then there is no causal link between the
enrichment and the erasure.*® The erasure would have occurred anyway, so that the defen-
dant will be liable for restitution of the full value of the assets unduly .dnn?n_n_.

HART; R. NOLAN,
oy . Thomas [1994] 1 All. ER. 35 and L.(LR. 1994, 173, noot M, CHEN WIS = .
anmwn.m.%a_“ German _ms." R.G. 4 October 1926, R.G.Z. 114, (342) 344 (decrease of value due to currency in-
flation).
“R. NOLAN, l.c., 158; comp. G. VIRGO, o.c., 722. .
- ican law: Restatement of Restitution, §142, illustration 6. In English law: P. KEY, Lc, 16; G.
ﬁ%ﬂ%uﬁwﬁuﬁ In German law: B.G.H. 17 June _‘wwn. B.G.H.Z. 118, (383) 386. In Swiss law: : L.O.
GILLIARD, La disparition de ["enrichi. L _.?nmmnu 1 1 , 1985, 75. ) a
is requi i ificati enrict t be "extraordinary” (G.
* VIRGO expresses this requirement with the _U_E__mnm:ou that the nent must be
VIRGO, q.n.AWq 14), This expression can mistakenly be _ssﬁnﬁn as a quantitative requirement.
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31. A second category of events prompting change of position, are the events in which
the object of the enrichment remaing intact, but nevertheless the value of the enrichment is
lost in the hands of the defendant. The defendant can commit acts which are attendant upon
the enrichment and which effect a diminution of the defendant’s wealth, without being ma-
terially related to the object of the cnrichment. For instance: the enrichment entails a
change in the recipicnt's pattern of consumption® the recipient incurs expenditures which
he would not have occurred if he had not been enriched®, or the recipient incurs expenses
in the acquisition of the enrichment. To give a comprehensive’ examples: the recipient
makes a trip around the world in reliance on a payment of 5000€ which was effected in his
favour and which he double-checked. After returning back home, he finds a letter in his

letter box addressed by the banking institution in which the latter claims restitution of jts

5S000€.

Another example occurs when A wrongfully believes to be the debtor of the debt owed
by B to C. A makes a payment to C, but claims restitution of this undue payment at the
moment that A can no longer sue B because of the prescription of that claim. German case
law acknowledges that the restitutionary claim must be reduced with the value of the claim
Wwhich was prescribed.” This is confirmed by the French and Belgian law: art. 1377, sec-
ond paragraph Civil Code provides that the recipient of an undue payment can not be sued
to make restitution of the undue payment if he has meanwhile destroyed his title in good
faith. The Belgian Cour de Cassation/Hof van Cassatie ruled that this provision must be
extended to the situation in which the action against the real debtor has prescribed.** Scot-
tish Courts recently gave an extensive inferpretation of this category in the case Scottish
Equitable: the Court even granted change of position if the defendant voluntarily aban-
doned profits which could be expected in reliance to the enrichment.*

32. A difficulty arising in relation to this requirement is the question whether there is a
sufficient causal link between the change of position and the enrichment in the case of a
change of position preceding the unjust enrichment. In other words: can anticipatory
change of position defeat or diminish a restitutionary claim? For instance: an employer re-
ceives the annual account of the company and, analysing this account, he decrees that the

*! For instance in Germman law: R.G, 11 June 1909, R.G.Z. 72, (1) 4; R.G. 13 April 1908, R.G.Z. 68, (269)
270. In English law: P, KEY, le, 516.

 For instance: maintenance costs of the object of the enrichment, if they were useful (B.G.H. 12 December
1997, N.J.W. 1998, 898; B.G.H. 11 January 1980, N.J W, 1980, 1789) or taxes paid upon the object of the en-
richment (R.G, 30 October 1942, R.G.Z 170, (65) 67. Other examples: taxed based in respect with the object
of the enrich i premiums paid to profect the asset which is subject to restitution, etc,

* B.G.H. 16 December 1957, B.G.H.Z 26, (186) 195; A. FLESSNER, o.c, 19, In Swiss law: L.O,
GILLIARD, o.c., 90.

Kﬂnwm.nn un::B@._uww.xw.._,n.ﬁm. Em.?ww.u_..u_a.h._ﬁwa.mo.uo.nm. DIRIX en J.T. 1989, 578, note
E. FELTEN . :

* Scottisch Equitable Ple v. Derby [2000] 3 All, E.R. 793,
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employees are entitled to a premium of 10.000 €. One of the employees, in Hm_mmbn.n on this
declaration, makes a gift to a charity of 7000 €. Afterwards the bonus is nm,nnuému_. Te-
ceived, but later on withdrawn. Can the employee plead the defence of change of position?
The American Restatement of restitution excludes numnm,_uﬂo..w ns.&.ﬁm of position mu de-
fence (see the text supra, nr. 10). In England®® and Germany however, most mn.__.c_na right-
fully assume the contrary position: if the other requircments for change of position E.n .?_-
filled, then there is no obstruction to admit change of position which precedes the énrich-

ment.

33. The American Restatement of Restitution excludes the possibility to plead change
of position if “the recipient was tortuous in obtaining, retaining or dealing with ”_.w m:&ﬂnﬁ
matter or the change occurred after the recipient had knowledge of the facts entitling the
other to restitution and had an opportunity to make restitution” (section 69, third para-
graph). Lord Goff distinguishes in Lipkin Gorman two categories of defendants Eﬂnr are
precluded from the defence: 1) the recipient in bad faith and 2) the wrongdoer.”” As a
wrongdoer is necessarily in bad faith, it should be sufficient that this third category ex-
cludes recipients in bad faith from pleading change of position. It must be clear that En ._.n-
cipient who dissipates the value which he received with knowledge of the facts entitling
the plaintiff to restitution, he can not appeal to this defence in order to defeat or reduce the
restitutionary claim. .

Good faith is presumed.*® The plaintiff who argues bad faith of the recipient has to dem-
onstrate that the latter (should have) had knowledge of the lack of iusta causa for the en-
richment in order to preclude him from the defence of change of position. The good faith
of the recipient must be determined at the moment of the change of position nk.nwn b%..q
superveniens non nocer'). If he was in good faith at the moment that he changed his posi-
tion, than the fact that he later got knowledge of the unjust nature of the enrichment can not
burden him. This requirement is settled law, also if the event which caused the change of
position is not attributable to the recipient.”®

i H ; P. KEY, Le, 513; R,

* In English law: L. GOFF and G, JONES, o.c., 822-824; M. JEWELL, lc., B ev.; P. KEY, Le,
z%_...__mnm _".,.p. ﬂm.mn G. VIRGO, o.c., 719. See however the contrary position of n_...wEn.m J. in South ..h.u_._..u-
side v. una_...._rw International PLC [1995] 1 AlL E.R. (545) 565d: “In a casc of this kind, save __.o_._;am in ex-
tional ci the defe of change of position is in principle confined to changes which take

_u_.ﬂun afler receipt of the money."”

* Lipkin Gorman v. Karpnale [1991] A.C. (548) 580C.
* R'NOLAN, Lc., 158. '

# M. JEWELL, Lc., 18-19,
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34.  What is the content of the requirement of 'good faith' in the area of restitution?
Mere doubt of the debtor on the lawfulness of his enrichment is-not sufficient to preclude
him from the defence of change of position.”” Where can the borderline be drawn between
a recipient in good faith and a recipient in bad faith? The question is whether constructive
knowledge of the obligation to make restitution js sufficient to preclude the defendant from
pleading change of position, or whether actual knowledge is required. Analysing this prob-
lem in a comparative perspective, it turns out that the majority opinion in English law dis-
agrees with the major mﬂ_ﬁ_dmnr of German law. ‘

English law assumes that constructive knowledge of the unlawfulness of the enrichment

is sufficient to preclude the defendant from pleading defence of change of position.*' If, for

instance, the defendant receives a payment of an enormous amount which he can not rea- _

sonably believe that he is entitled to, and he hurries to dissipate this money before being
informed that he has to make restitution of this payment, he can not defeat the restitution-
ary claim, However, constructive knowledge can in some circumstances be excluded be-
cause-of the circumstances, For instance, if bankruptey proceedings are being conducted,
and the trustee makes a distribution to one of the creditors, this creditor has no obligation
to investigate whether he is effectively entitled to this payment. This results from the spe-
cific ‘neutral' capacity of the trustee, who acts in the common interest of both the debtor
and his creditors,

In German law, as it is generally interpreted, constructive knowledge is not sufficient in
order to trigger the increased liability, e.g. to deny the defendant from appealing to the de-
fence of change of position. That is inferred from §819 B.G.B which only increases the li-

ability of the defendant if he has actual knowledge of the unlawfulness of the transfer of

assets, not if he has mere constructive knowledge. "

35.  Applying this requirement, the recipient can not be deemed to be in good faith
anymore from the moment that the action tending to restitution of the unjust enrichment is
pending at law. If an erasure takes place after the introduction of the restitutionary claim,
change of position will remain inapplicable.” This js expressly defined in §818 IV of the

“ PALANDT, o.c., §819, nr, 2, See however R. NOLAN, l.c., 155: “If the defendant has knowledge of a_
claim to restitution, or knows that there might be a claim for restitution made against him, but never the less
believes he is entitled to resist it, it is perhaps right to require him to refrain from taking ection in reliance on
the enrichment, save at his own peril; therefore, as a matter of prudence, he should not deploy his wealth in
reliance to his enrichment, for if he docs 50, he will act at his own risk.”

! The ohiter dictim of CLARK J in South Tyneside v. Svenska International [1995] 1 AlL E.R. (545) 569: P,
BIRKS, “"Overview...", lLe., 325; P, KEY, lLe, 514; R, NOLAN, /lc., 158, Comp. L. GOFF en G, JONES,
o.c., B26: “In our view, the honest, if foolish defendant who, knowing all the facts, ought to have surmised
that he should make restitution of the value of the benefit conferred, should be allowed, in an appropriate
case, to invoke the defence of change of position, He has not acted with a want of probity."

2 R.G. 3 June 1906, R.G.Z. 72, (152) 155; M. JEWELL, l.c,, 24; Milnchener Kommentar, 111, p. 1098, §819,
nr. 1; PALANDT, o.c., §819, nr, 2. See however: 0.L.G. Hamm 27 mei 1977, N.J.W. 1977, 1824

“In English law: P, BIRKS, “Overview...", L., 325. In Belgian law: H. DE PAGE, Traité, 111, p. 29, vn, 2,
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German Burgerliches Gesetzbuch, which provides that “Von dem Eintritte .mmq Rechtshiin-
gigkeit an haflet der Empfinger nach den allgemeinen Vorschriften.” Even if E.n defendant
mistakenly believes that the claim will not succeed and that he is able to resist, he must
nevertheless refrain from taking action in reliance on his enrichment. If he does not and
diminishes his enrichment, he does so at his own risk.

36. It is doubtful whether the crasure of the enrichment must have taken place in reli-
ance on the enrichment in order to apply the change of position defence. Is it necessary that
the event which caused the change of position was committed by the defendant in reliance
on the enrichment? This question is of huge importance as to determine the role cw the de-
fence of change of position if the enrichment is erased through accidental n_mugn:o_....a For
instance, some cows are delivered by A to B. Aflerwards, A becomes aware that he did not
owe any cows to B and claims restitution. Meanwhile, one of these cows mn:é..&ﬁvu\ A
turned out to have spread an infectious disease amongst the other cows owned by B.% The
detriment caused io B is causally connected to the enrichment received by B ewm_o_&o_.
cows would not have been affected if A had not delivered his cows), but is in .so way
caused by the fact that B relied on his enrichment. An accidental erasure of the enrichment
also occurs if the dog which was delivered without legal ground, chews up a <m__._wEn mmn.
pet belonging to the defendant. Can the defendant argue to be discharged from his restitu-
tionary obligation as the dog has n_u.._mnn a decrease in his wealth?

37.  In both German and English law, it is the subject of legal debate whether reliance in
the maintenance of the enrichment on behalf of the recipient can be considered as a sepa-
rate requirement for the defence of change of position. This debate is related to the more
theoretical question of the theoretic foundation of change of position.

In England, the majority opinion assumes that the defendant whose enrichment iwm
erased through accidental destruction would, prima facie, be entitled to rebut the restitu-
tionary claim by the defence of change of position.”® Every event triggering change of po-

-+ sition in a causal link to the enrichment would, according to this approach, support a de- )

fence of change of position. In German law, however, a lot of scholars defend the view that
the scope of change of position must be restricted through the additional non_._wesm_.:.om the
reliance of the debtor: the consequential damage can not be deduced from the restitutionary
obligation because it has not occurred due to the defendant’s reliance on the permancnce of

“ L.O. GILLIARD, o.c., 88; Minchener Kommentar, 111, p, 1081, §818, nr. 71,
% R. NOLAN, L., 148-151; G. VIRGO, o.c;, 713.
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his acquisition.*® In contrast with the majority opinion among legal scholars, German
Courts generally acknowledge the deductibility of the consequential damage.

38. Some major indications show that the large (English) approach is also prevailing in
the French law of undue payment. Art, 1379 of the Civil Code provides that the recipient
of an undue payment is even liable for the accidental destruction of the object of the pay-
ment, at least if he is in bad faith, that means if he knows (or should know) that the pay-
ment has no iusta causa, If, on the contrary, the recipient is in good faith, he is discharged
from his obligation to make restitution after the accidental destruction of the object of the
enrichment, This allows the conclusion that the accipiens in good faith can plead change of
position although the loss was not due o his reliance on the validity of the payment, 5’

_D. Scope of the defence of change of position

39.. Change of position is traditionally said to rebut or diminish all claims which are
founded in the prohibition of unjust enrichment.*® Can change of position be applied
merely in unilateral restitutionary obligations or is it possible to plead change of position in
reciprocal restitutionary obligations? We can indicate the practical implications of the
question by the following example: a sales agreement is closed between A and B, A sells a
car and B pays a purchase price of 10.000€. After both parties performed their obligations,
the agreement is declared void, and parties are charged with the obligation to restore the
reciprocal situation as if no agreement had been closed. So, A can claim repayment of
10.000€ and B can claim restitution of the car. But what if the car is destroyed in an acci-
dent? Normally A can claim restitution of an equivalent value of the car, as restitution in
natura has become impossible. But can B plead change of position if he was in good faith
on the ground of voidness of the agreement? Two different theories have been developed
in German law. . '
A first approach is the ‘Saldotherorie’. It takes as starting point that the reciprocal restitu-
tionary obligations must not be considered in an isolate way, but must be linked one to an-
other. Therefore, change of position can be pleaded by A, but this necessarily has an influ-

ence on the claim of B against A which will be reduced with an equal amount. So both
counterclaims are set off,%

Sy, FLUME, “Die Entreicherungsgefahr und die Gefahriragung bei Riickritt und Wandlung”, N.J. /. 1970,
(1161) 1163; L.O. GILLIARD, o.¢, 119,

*” R. DEMOGUE, Traité, IIl, P. 187, nr. 123; C. DEMOLOMBE, Cours, XV, p. 117, nr. 300; Trib, Antwerp
4 September 1876,.J.P.4. 1877, 237,

“P. BIRKS, “Overview...", Lc., 325.
“ B.G.H. 14 October 1971, B.G.H.Z 57, (137) 146 and N.J W 1972, 36; M. JEWELL, lc., 32; Miinchener -

Kommentar, 111, p, 1088, §818, nr. 89 and further; E, VON CAEMMERER, “Morluus redhibetur, Bemer-
kungen zu den Urteilen BGHZ 53, 144 und 57, 137", in Festschrift fiir Karl Larenz, 1973, (621) 635. For
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A second approach is the Zweikonditionenlehre', which sets out that the restitutionary
claims must be judged separaiely so that the application of change of position by A will not
have any influence on his counterclaim by B.”

40, It is questioned whether change of position can protect the defendant against w?
called restitutionary proprietary claims. These arc proprietary claims which are no_..Enna in
the principle of unjust enrichment. For instance, we can.refer to the E.cuzoé. _u_nnwww.
which are based on tracing, e.g. proprietary rights which do not concern their initial object
but an assct which has replaced the initial object in the hands of the defendant and repre-
sents the value of that initial object.” These proprietary interests based on tracing are — at
least in English law — considered as founded in the principle of unjust enrichment, so that
these claims should fall within the scope of change of aomm:o:‘d This was the approach
followed by Lord Goff in the Lipkin Gorman case: “The recognition of nrwuwn of position
as a defence should be doubly beneficial. It will enable a more generous approach to __un
taken to the recognition of the right to restitution, in the knowledge that the defence is, in
appropriate cases, available; and while recognising the different functions of property at
law and in equity, there may also in due course develop a more consistent approach to trac-
ing claims, in which common defences are recognised as available to such claims, whether -
advanced at law or in equity."” .

However, Lord Millet ruled in the recent judgment Foskett v. McKeown of the House of

Lords that “the transmission of property rights from one asset to traceable proceeds is part
of the law of property, not part of the law of unjust mnlannE...z 1t is doubtful s_n_mﬁn _
change of position still has a role to play within those proprietary rights based on .:.wn_nm
afier this judgment, as this judgment excludes the tracing claim from the area of unjust en-
richment while change of position is restricted to the area of unjust enrichment.

E.Conclusion

41. This contribufion is an attempt to explore the difficult issues arising within one par-
tial area of one of the sources of obligations, e.g. the defence of change of position within

some critical observations: W, FLUME, “Dic saldotheorie und die Rechtsfigur der ungerechifertigten Berei-
chenmg", deP 1994, 427-450. .
™ B.S. MARKESINIS, W. LORENZ en G. DANNEMAN, The German law of obligations. Volume I: The
law .n;mnﬁzw_nnﬁ and restitution: a comparative introd Oxford, Cl don Press, 1997, 764.

i i ishi i ired with the
7! Lionel Smith describes tracing as "the process of eslablishing that a particular asset was acqu
§ﬂ._.,_M_m.n. i in another particular assel.” See his excellent book: L.D. SMITH, The law of tracing, Oxford,
Clarendon Press, 403 p. ,
™ A. BURROWS, o.¢., 431; L. GOFF en G. JONES, o.c., 203; R. NOLAN, /.., 182; L.D. SMITH, Tracing,
35; G. VIRGO, o.c,, 729,

" 7[1991)2 A.C. (548) 581 A-B.

™ Foskett v. McKeown [2000] 2 W.L.R. (1299) 1322 and C.L.J. 2000, (440) 442, note C. ROTHERHAM.




The defence of change of position has shown to be a very though subject where both very:
complex technical jssues and principles of mere Equity are at stake, The compatative
analysis has proved once more that the manner in which these difficult issues are dealt with




Die enrichissement sans cause im franzosischen Recht

von
Mirko Schulz
Bei den nachfolgend abgedruckten Ausflhrungen zur franzdsischen enrichisser sans canse handelt es
sich um einen Ausschnitt ciner Abhandlung, dic sich im weitcren Sinne mit dem franzbsischen Aquivalent
zum deutschen Bereicherungsrecht beschiftigt, Hierzu ist neben der enrichissement sans cause auch der Re-

gelungsbereich der répetition de I'indu zu zéhlen. Vom Abdruck jenes Teils ist vorliegend aus Platzg
abgesehen worden, ein Hinweis auf den Gesamtumfang der Arbeit erscheint aber nétig, um evtl. Verweise
und Bezugnahmen zu erklfren.

Vorwort

Die Thematik der enrichissement sans cause im franzosischen Zivilrecht ist Gegenstand
der vorliegenden Arbeit. Aufgabenstellung hierbei ist die Darstellung des franzésischen
Bereicherungsrechts im weiteren Sinne, wie es der Code Civil vorsieht und dariiber hinaus
durch die Rechtsprechung der franztisischen Zivilgerichte, insbesondere der Cour de Cas-
sation, entwickelt worden ist. Gleichzeitig soll diese Darstellung in rechtsvergleichenden
Ansiitzen den Blick auf die Regelungen des deutschen Zivilrechts ermdglichen.

Der Gang der Arbeit soll dabei zunichst ilber eine Erlduterung der gesetzlich peregelten
Figur der répétition de l'indu und die Erwahnung einzelner Sondertatbestinde zur Aufstel-
lung des rechtsfortgebildeten Grundsatzes der enrichissement sans cause, der actio de in
rem verso, fithren. Hier ist besonders die Entstehung und historische Veriinderung bis hin
zu den heute geforderten Voraussetzungen von Interesse. _

Im darauffolgenden Teil soll dann der Versuch einer Analyse des Selbstverstindnisses
und der Bedeutung des Bereicherungsrechts im jeweiligen Rechtssystem unternommen
werden. Es wird versucht, Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den Rechtskonstruktio-
nen und —wirkungen anhand typischer Fallbeispiele aufzuzeigen sowie Erklirungen fiir die
unterschiedliche Ausgestaltung zu finden. AbschlieBen soll die Arbeit ein Ausblick auf die
Chancen einer Rechtsvereinheitlichung,.

Teil 2: Die Rechtsfortbildung des a, 1235:C.C. - Enrichissement sans cause

A, Das Defizit der Kodifikation, Erginzungsversuche und diec Geburt der Versionsklage

Die oben, insbesondere unter der Uberschrift paiement erGrterten moglichen Konstellati- .
onen, in denen der Code Civil die répétition de l'indu gewiihrt, lassen die Frage nach einer
Ausgleichsregel in anderen Fillen der Bereicherung aufkommen, wie z.B. geleistete Diens-
te. Fiir einige zwangsliufig oder bewusst nicht von der répétition de l'indu erfaBte Fille
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sieht der Code Civil wie gezeigt einige Sondertatbestinde vor, Doch auch mit ihnen stellt
das franzdsische Recht keine abschlieBende Regelung der denkbaren Fiille dar.

In der Konsequenz dieser auch frithzeitig von der franzésischen Rechtswissenschaft er-
kannten Unzuliinglichkeit und Liickenhaftigkeit der Kodifikation stellte sich die Frage
nach der Notwendigkeit einer allgemeinen Regelung des Bereicherungsausgleichs. Dieses
Bediirfnis ergab sich nicht zuletzt aus dem engen Leistungsverstindnis der répétition de
l'indu, Die Versuche, eine solche Generalklaugel zu begriinden, orientierten sich dabei zu-

néichst, eng nach exegetischen Grundstitzen, an bereits im Gesetz vorhandenen Vorschrif-
ten. 3 . ' .

Einen Ansatzpunkt dafiir bildeten die Vorschrifien tiber die Geschiftsfiihrung ohne Auf-
trag. Man bemilhte in der Theorie deren Regeln, um eine Rilckabwicklung der Ver-
mogensverschiebung zu ermiglichen und gelangte demnach zu einem Ergebnis, wie es
heute der BGH merkwiirdigerweise in der deutschen Rechtsprechung tut.’ Das wesentliche
Problem, mit dem man dabei aber in Konflikt geriet, war der auch nach franzésischem
Recht notwendige Fremdgeschéfisfithrungwille.? Dieses Erfordernis lieB sich aber nur
schwerlich mit der gewbhnlich tatbestandlichen Gutgliubigkeit des Leistungsempfingers
vereinbaren, so daB sich das Problem nur durch Nichtbeachtung umgehen lieB. Man be-
zeichnete dies in der Folge als gestion d'affaire anormale. Auferund der allen Seiten offen-
sichtlichen <nqm.ns__u5m§w der Regeln der GoA konnte sich dieser Weg der Erglinzung in
der Folgezeit nicht behaupten. L

Einen weiteren Ansatz zur Hilfe sahen einige in a. 1382 C.C.. Diese Regel des Delikts-
rechts wurde erwogen, da das Behalten einer ungerechtfertigten Bereicherung eine uner-
laubte Handlung darstellen sollte.’ Diese Ansicht sah sich ebenfalls vor einige Probleme
gestellt. So waren die Rechtsgedanken der Verschuldenshaftung fiir unerlaubte Handlun-
gen nur schwerlich auf die Bereicherungssituation des Gutgliubigen zu fibertragen, Zwar
mag vom Moment der Kenntnis der Bereicherung an wumm_uz.zwwo: vorliegen, doch
striubt sich das allgemeine Rechtsempfinden gegen eine grundsiitzliche Gleichstellung der
Deliktshaftung mit der Haftung auf Herausgabe allein durch Kenntnis, Eine Entreicherung

wire nahezu undenkbar, auBerdem stiinde man ratlos vor solchen Situationen, in denen die
Bereicherung nicht einmal durch Handlung des vermeintlichen Delinquenten erfolgt ist.*
Folglich hat auch diese Konstruktion keinen Bestand gehabt. .

chnww&ug hat sich am Ende eine von einer konkreten gesetzlichen Vorlage losgelsste
Konstruktion. Im Jahre 1892 hat die franzéisische Cour de Cassation einen (Dritt-) Berei-
cherungsfall entschieden, in dem sie einen allgemeinen, eigenstindigen Bereicherungsan-

'BGHZ 37, 258 (263); BGHZ 111, 308 (311); BGH NJW 1997, 47

uzaug_..&n_usg, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn. 694; Ferid, Das franzisische Zivilrecht, Rn, 2 L
30

..Za__._.._.mn__,_}u_smu. U._.nm_n?:-ruu O_u_iamn.__h..w_._. 945; Ferid, Das franzdsische Zivilrecht, Rn. 2 L 31
*Ferid, Das franztisische Zivilrecht, Rn. 2 L 31 ,
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spruch geschaffen hat.® Dieser Anspruch entsprang der grundsitzlichen .P:mwuwn .nmmh?
1235 C.C., daB sich nicmand zum Nachieil cines anderen bereichern diirfe. Leitmotiv die-
ser Rechtsfortbildung war dabei in einem entscheidenden MaBe die Billigkeit. EE. sswsn
ein Instrument schaffen, um einerseits den jeweiligen Bereicherungsfall unter w_zmwﬁo:ﬁ
gesichispunkten ‘entscheiden zu kénnen, zum anderen aber auch die Zm.ﬁ._d m.Ew der Lii-
ckenhaftigkeit der gesetzlichen Regeln zu bescitigen. Man begriindete mit ‘&82. Qo_mn-
ralklausel im arrét Boudier ein Rechtsinstitut, das in Anlehnung an das rémische <E£E
als actio de in rem verso bezeichnet wurde und die (Wieder-)Geburt der Versionsklage im
franzosischen Recht bedeutete, .

Die <m.a§_mEmmo driickt eben diesen genannten Grundsatz aus, daB sich niemand auf
Kosten eines anderen bereichemn diirfe. Der Anspruch aus der actio de in rem §.3a mo_m.”
quasi immer der Inhaberschaft der Bereicherung und ist somit anwendbar sowohl im Zwei-
als auch im Mehrpersonenverhiltnis, :

Mit diesem Urteil war die Grundlage filr den neuen Bereicherungsanspruch enrichisse-

ment sans cause mn.mnrmm.mP dessen zentrale Aussage in der Funktionsweise der Versi-

onsklage liegt und dessen Anwendung sich zunichst durch eine extreme Weite auszeichne-

. le.

B. Heute geltendes Recht: Enrichissement sans cause im engeren Sinne

Nachdem man das Institut der Versionsklage mit dem arrét Boudier im Jahr 1892 zu gel-
tendem Recht gemacht hatte, wurde der franzésischen Rechiswissenschaft auch mnE.. bald
die Gefiihrlichkeit ihrer uneingeschriinkten Weite deutlich; bedeutete dies ncnw im ma_w_nm.
fekt, daB jeder, der auf seine Kosten einem anderen etwas zugewandt halte, die Mdglich-
keit eines Riickforderungsanspruchs hatte.® Im Laufe der Jahre haben sich daher durch
Rechtsprechung und Lehre einschrinkende Konturen der actio de in rem _..mn.qe herausge-
bildet, so daB sich das Rechtsinstitut enrichissement sans cause heute als wmqn_n._.mﬂ.swmws-
spruch mit festen Voraussetzungen darstellt. Einige Besonderheiten liegen dabei bei Zn_.:..
personenverhéltnissen, dem eigentlichen Wirkungsfeld der Versionsklage. Darauf wird
spiter noch separat zuriickzukommen sein.

*Req. 15.6.1892, D.P, 1892, 1. 596 .
5ZweigervKotz, Einfilhrung in die Rechtsvergleichung, §38 111, S. 549; Mazeaud/Chabas, Legons de Droit
Civil - Obligations, Rn. 697 N
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L. Anspruchsvoraussetzungen

1. .mn_,nmn_ﬁ.:nw - Enrichissement

Die erste Voraussetzung bildet als eine Folge der doppelten Konsequenz einer Verms-
gensverschiebung eine Bereicherung des Leistungsempflingers. Hier hat man nun infolge
des verkiirzten Leistungsbegriffs der répétition de l'indu bewupBt den Anwendungsbereich
weiter gefaBt. Tatbestandlich sind danach sowohl Leistungen i.S. eines paiement, aber
auch sonstige Vermtigenszuwichse wie geleistete Dienste, Arbeiten, Auskiinfie und andere
Vorteile, die materieller wie immaterieller, intellektueller und moralischer Art sein kéin-
nen.' Nicht erforderlich ist eine Leistung oder sonstige aktive Zuwendung des vermeintli-
chen Anspruchsinhabers, ein Vermégenszuwachs in sonstiger Weise wird ebenfalls erfaBt.
Einzige Anforderung der Rechtsprechung ist die BemeBbarkeit in Geld, wobei aber auch
hier ein recht weiter Spielraum zugestanden wird 2 Entscheidend ist letztlich ein irgendwic
gearteter Zuwachs im Gesamtverméigen, der auch in ersparten Aufivendungen und Ausga-
ben liegen kann. ' -

Nach Inhalt und Funktion der enrichissement sans cause 14Bt sich am ehesten der Ver-
gleich zur Kategorie der Nichtleistungskondiktion des BGB ziehen. Man beachte dabei vor

allem den subsididren Auffangcharakter fiir sonstige Bereicherungen der Eingriffskondik-
tionin §812 I 1 2. Alt. BGB.

2. Entreicherung - Appauvrissement

Als Gegenstiick zur Bereicherung des Leistungsempflingers verlanpt die enrichissement
sans cause eine Entreicherung des vermeintlichen Anspruchsinhabers. Hierbei ist Entrei-
cherung nicht im herktmmlichen bereicherungsrechtlichen Sinne zu verstehen, sondemn
meint lediglich einen mefibaren Vermégensabflub. Dieser muB #hnlich der Bereicherung
nicht materieller Art sein. Er kann auch in aufgewendeter Arbeitszeit, geleisteten Diensten
oder sonstigen Nachteilen liegen.? Auch hier wird die MeBbarkeit in Geld wieder sehr weit
ausgelegt.*

Vergleicht man die enrichissement sans cause nach ihrer allgemeinen Funktion als berei-
cherungsrechtlicher Auffangtatbestand mit der Nichtleistungskondiktion des BGB, so ist

Y Mazesud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn, 699; Malaurie/Aynés, Droit Civil - Les Obliga-
tions, Rn. 947, Temré/Simler/Lequette, Droit Civil - Les Obligations, Rn. 972; Ferid, Das franzfsische Zivi-
Irecht, Rn, 2 L 36 ;

* Malaurie/Aynds, Droit Civil - Les Obligations, Rn. 947; M
tions, Rn, 699

1 Terré/Simler/Lequette, Droit Civil - Les Obligations, Rn, 973; Mi 1/Chabias, Legons de Droit Civil -
Obligations, Rn. 699; Ferid, Das franziisische N?:S.“E.?_.uruq .

* Malaurie/Aynés, Droit Civil - Les Obligations, Rn, 948

/Chabas, Legons de Droit Civil - Obliga-
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zum Erfordernis der Entreicherung zunéchst kein Aquivalent ersichtlich. Das deutsche Be-
reicherungsrecht macht den Anspruch nach §812 1 1 2.Alt. BGB vom Vorliegen des Ver-
mogenszuwachses beim Anspruchsgegner abhingig, cin _Gnnmvcs&s.o:am_. <n:ﬂamn.=.
sabfluB ist nicht erforderlich. Hierin liegt sein vorangiger Sinn und Zweck.” Es s_.m_w_,n@
aber fraglich, ob dieser auf den ersten Blick doch wesentliche dogmatische C.,__n_dn_:ma E
der Praxis tatsichlich zu Unterschieden fithrt. Denn wenn man berilcksichtigt, .umm,a_a
franzisische Rechtsordnung durch eine extrem weite Begriffsauslegung der amn_%_wos
Annahme einer korrespondicrenden Entreicherung nicht im Wege stehen will, eine Art
Stoffgleichheit letztlich nicht gefordert wird, so ist anzunchmen, daB auch nach n_o.w_wn:o.ﬁ
Rechtsverstindnis ein so weit verstandener Nachteil stets aus jeder Bereicherung eines an-
deren erwachsen wird. Die Voraussetzung ist zwar nicht als Tatbestandsmerkmal ausfor-
muliert, praktisch wird sie aber wohl fast immer irgendwie anzunehmen sein, so daB amu
zunéichst gewichlig erscheinende Unterschied beider Rechtsordnungen letzten Endes egali-
siert wird.

3, Kausalzusammenhang - Lien de causalité

Es ist gerade gezeigt worden, daB Be- und Entreicherung nicht Nim_._mnnﬂm m_.om.w_nmn.r er-
folgen milssen. Zumindest mul die mn_.amnrn_..sam aber als Folge der Entreicherung einge-
treten sein. Gefordert wird hier eine kausale Verbindung innerhalb der Vermégensver-
schiebung, eine Voraussetzung, die ebenso wie die Entreicherung selbst im deutschen
Recht kein Tatbestandsmerkmal ist, deren Existenz sich aber in der H._.Enm.m aus n_aumn:won
Griinden unproblematisch ergeben diirfie. Die Anforderungen an eine solche _.Qaw«m__.ﬂﬁ
sind dabei in der franz8sischen Rechtswissenschaft nicht unumstritten. Zur Disposition
steht dabei die Entscheidung zwischen unmittelbarer und mittelbarer Kausalitit.® Letztere
besteht bei einer durch einen Dritten vermittelten Bereicherung. Die wohl h.M. EE. aber
eine mittelbare Kausalitiit ausreichen.” Auch muB man wohl aus dem Grundverstindnis der
Versionsklage folgern, daBl die Vermogensverschiebung nicht notwendig unmittelbar N«.&-
schen den Anspruchsgegnern stattgefunden haben muB. Die Beriicksichtigung der <nnﬁ.=?
lung der Bereicherung durch einen Dritten erscheint von daher konsequent und ohne weite-
res moglich.®

2 NEE&_SF Einfilhrung in die Rechtsvergleichung, §38 111, S. 545 .
® Ferid, Das franzésische Zivilrecht, Rn. 2 L 37; Malaurie/Aynés, Droit Civil - Les Obligations, Rn. 949

7 Mazeaud/Chabas, Lecons de Droit Civil - Obligations, w._._..acm" Malaurie/Aynés, Droit Civil - Fm__.o_-_mw-.
tions, Rn. 949; Terré/Simler/Lequette, Droit Civil - Les Obligations, Rn. 973

® vgl. Ferid, Das franzdsische Zivilrecht, Rn. 2 L 37
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4. Rechtsgrundlosigkeit = L'absence de cause

Die Frage der Rechtsgrundlosigkeit der Bereicherung ist gleichzeitig die Frage nach de-
ren Rechtfertigung im Einzelfall, Im Gegensatz zu den vorhergehenden Anspruchs-
voraussetzungen ist diese Gegenstand eines durchaus lingeren Schopfungsprozesses in der
Rechtsfortbildung gewesen, Man hatte zunsichst versucht, den Gedanken der Rechtsgrund-
losigkeit cbenfalls wieder mit Billigkeitserwiigungen auszufiillen,” Allerdings war man
damit weiterhin von einer griffigen _>=u_u2ewm<o§=umo§=u m_:man._p. AuBerdem muBte
man das Problem lésen, daB gerade im Geschifis- und Handelsverkehr cine offensichtlich
ungerechte, weil nicht gleichwertige <o:.=umn=m§anEnv§w nicht zwangsliufig unge-
rechtfertigt sein mufite, !0 Letztlich war man hierbei auf Kasuistik angewiesen, um _._":,:M__m
der Rechtsprechung die Voraussetzungen als verbindlich zu erkléren, . .

..ﬂw .cvﬁ.m_om Prinzip steht tiber allen in Betracht kommenden Rechtsgriinden die Notwen-
digkeit einer fehlenden causa fir die Bereicherung. Eine mbigliche Rechtfertigung der
Entreicherung, die aufgrund der betonten Doppelwirkung der <n§@mn=w¢oan_:nr==m e-
vo_&:.m denkbar wire, ist unerheblich.!" Nicht zuletzt hierdurch erfihrt diese Vorausset-
2ung eine weitere Relativierung,

. Um:wnr lassen sich diejenigen Rechtsgriinde, deren Fehlen Anspruchsvoraussetzung ist
in drei Kategorien einteilen, deren Darstellung sich im folgenden zuntichst auf das u?mwnozn.
Ausgleichsverhiilnis zwischen zwei Personen - Bereichertem und Entreichertem - be.-

-schriinken soll. Zu den Rechtfertigungen im Mehrpersonenverhiltnis st spliter noch Stel-
lung zu nehmen,

a. Gesetzliche Regelungen - Régles legales
.__u_o Fille dieser Kategorie finden ihre Rechtfertigung im Gesetz selbst, zwar in der Regel
nicht explizit als solche angeordnet, aber doch zumindest aus der notwendigen Konse-

Das deutsche Recht verhlt sich beziiglich derartiger Rechtsgriinde nicht anders. Die Be-
handlung gesetzlich verordneter <n§wu§m<uan_:nr=:mﬂ= als Rechtsgrund i.S. einer An-

-—_—
___.?__Eau:&n?.ww-. Legons de Droit Civil - Obligations, Rn, 702

" vel, ZB.S:&QEFE. Legons de Droit Ciyil - Obligations, Rn, 702
- ZES...EQ&E. Legons de Droit Civil - Obligations, Ry, 701
 Mazeaud/Chabas, Legons de Drojt Civil - Obligations, Rn, 705
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spruchsnorm nach den §§ 812 ff BGB ist fiir das Funktionieren der Rechtsordnung unver-
zichtbar. So ist z.B. fiir die berechtigte GoA ausdriicklich festgestellt worden, daB sié einen
Rechtsgrund i.5.d. §§ 812 ff BGB darstelle.”

b. Gewohnheitsrecht - Régles coutumes

Die néichste Gruppe bilden Fille des Gewohnheitsrechts. Die nicht kodifizierte, aber ge-
wohnheitsrechtlich anerkannte Vermégensverschicbung erfolgt nicht sans cause, wie es
bereits mehrfach von der Rechtsprechung entschieden worden ist.

Ebenfalls als gercchtfertigt i.S. der enrichissement sans cause wird die Erfiillung ciner
Naturalobligation angesehen, sofern eine Riickforderung nicht bereits durch die Regeln der
répétition de l'indu ausgeschlossen wird,"

c. Schuldvertragliche Rechtfertigung - Contrat

Die weitaus wichtigste und hiufigste Kategorie der Rechisgriinde bilden schuldvertragli-
che Vereinbarungen; ein Rechtsakt, der von den Parteien zur Rechtfertigung gesetzt wor-
den ist."* Hat ein Vertrag die fragliche Vermégensverschiebung zum Inhalt, so bildet er
den w.nn:_.wm_.d:n der Bereicherung. Den Parteien wird die Berufung auf die Regeln der en-
richissement sans cause versagt, sie werden stattdessen auf die Regeln des Vertragsrechts
und der Rechtsgeschifislehre verwiesen. Fiir das Bereicherungsrecht besteht auch oftmals
beim Scheitern einer Vertragsabwicklung vergleichsweise gar kein Bedarf, da es im fran-
zosischen Recht diejenigen Riickforderungsfille nicht gibt, die im BGB durch das Abstrak-
tionsprinzip entstehen.'® Ein Sonderfall fiir eine vertragliche Rechtfertigung ergibt sich aus
a. 1184 C.C.. Da nach franzésischem Rechtsverstindnis die Verpflichtung des <..nww.mmw-
partners zur Erflillung seiner Schuld neben der vertraglichen Verpflichtung selbst Rechts-
grund der Gegenleistung ist, entfillt dieser, wenn dic Gegenleistung letztlich nicht erbracht
wird." Der Weg der enrichissement sans cause ist ertffet.

Aus deutscher Sicht ergeben sich hinsichtlich der generellen Rechtfertigungsméglichkeit
durch Vertrag keine wesentlichen Unterschiede; der Vertrag stellt den Rechtsgrund der Be-
reicherung. Der Besonderheit des Synallagmas muB allerdings insofern Rechnung getragen
werden, als die eigene Vertragsleistung des vorleistenden potentiellen Anspruchsinhabers
nicht bereits mit Leistungsverweigerung der anderen Partei rechtsgrundlos wird, sondern

" BGHZ 40, 28 (29); Palandt-Thomas, §812, Rn, 27
" Ferid, Das franzéisische Zivilrecht, Rn. 2 L 43

' Mazeaud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn, 703; Terré/Simler/Lequette, Droit Civil - Les
Obligations, Rn. 974; Malauric/Aynés, Droit Civil - Les Obligations, Rn. 953; Ferid, Das franzésische Zivi-
Irecht, Rn, 2 L 40

"* siche auch Bedeutung des Bereicherungsrechts, S. 54

" Ferid, Das franzéisische Zivilrecht, Rn, 2 L. 42
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daB vorher zunachst eine Auflsun
g des Vertrages, der weite, hi
stellt, erfolgen mug, e Rl

IL. AusschluB des Anspruchs

L Verschuldenselement: Faute

Zuniichst begegnet auch bej der enrichissement sang cause das <2«or=_mn_.ﬁn_n3n3 des
Jaute, das schon von der répétition de I'indy bekannt ist. Es bedeutet hier ebenso, daB de
Entreicherte keinen Anspruch auf Herauspabe der wa_.o-mrn:_am hat, wenn n» mnw.ﬁ: Ve ..
mbgensnachteil verschuldet hat.® Da die Mbglichkeiten der konkreten m:w&amo:._zm m:M

nUmm .wmm‘ kennt keinen vergleichbaren AusschluBgrund fiir n._mn hier qm..m__.nu..n_._n._ Fiille
er Nichtleistungskondiktion. Die i.R.d. Leistungskondiktion noch vergleichbare Regelung

des §814 BGR gilt nicht fiir die Bereicherung durch Eingriff. Zu einem AusschluB des

incs Nmnwncaﬁg:wum:%ﬂnvm kommen soll. Dies pi
: - Dies gilt unabhtingig da-
von, ob der erstrebte Vortei] erlangt wurde oder nich 2° Zwar liegtin solchen Fiillen wohl

—— e

___
Eﬁnn:@.ﬁ?.waa._. n..._U‘.,-.. i
O iemin g o 8c=u3__n-<__ Obligations, R, 700; q_n._._.m.___w_a_nu__“_.na;u:n.

15 .
Malaurie/Aynis, Drait Civil - Les Objioaf: Ja
tions, Rn. 700 R R

0 : :
,_,nqm._,m._ﬁ_.__ﬂ.h.ﬂ_nn:u_ Droit Civil - Les Obligations, Rn, 975

Droit Civil - Les

d/Chabas, Lecons de Droit Civil - Obliga-
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meistens mangels Vertrages auf die konkrete Leistung kein Rechtsgrund vor, dennoch ist
die Anwendung der Regeln der enrichissement sans cause ausgeschlossen,

Die Begriindung hicrfur erklért gleichzeitig die angedeutete Nihe zum faute. Der poten-
tielle Anspruchsinhaber begriindet den Vorteil des Empfiingers in dem BewubBtsein mégli-
cher eigener Verluste.2! Sein Handeln vollzieht sich auf eigenes Risiko und eigene Gefahr, -
daB der crhoffte eigene Vorteil ausbleibt, Wer derart vorgeht, soll auch den Schaden davon
tragen miissen. Geht man hier nach Verschuldenskategorien vor, so ist die vermeintliche
Entreicherung letztlich sogar vorsitzlich herbeigefiihrt und miiBte nach einem Erst-Recht-
Schluf den Anspruch ausschlicBen.

In diesem .>cmmeE=mr.Ecm sind gleich mehrere Gedanken des deutschen Bereicherungs-
rechts wiederzufinden, obgleich sic doch nur in Anséitzen {ibercinstimmen.

Zum einen lohnt es sich, einmal iiber die aufgedriingte Bereicherung nachzudenken. Die-
ser Rechtsgedanke, der als Schépfung der Rechtsfortbildung verhindem soll, daB sich je-
mand Riickforderungsanspriichen fiir eine nicht gewollte Bereicherung ausgesetzt sicht, er-
scheint in einem Vergleich der AusschluBgriinde beider Rechtsordnungen bedenkenswert.
Die zugrundeliegenden Sachverhalte weisen regelmiBig eine Vermdgensverschiebung auf,
die vom Empfinger ungewollt und unverschuldet ist. Oftmals ist ihm die Bereicherungs-
handlung durch den Entreicherten nicht einmal bekannt. In der rechtlichen Behandlung tre-
ten dann aber wieder Unterschiede auf. Wihrend i.R.d. enrichissement sans cause der
Rilckforderungsansprych wie gezeigt ganz ausgeschlossen ist, wird der Anspruch nach
dem BGB insoweit gewiihrt, als die Bereicherung nicht aufgedringt, d.h. fiir den Empfiin-
ger brauchbar ist. Es wird hier also nach subjektiven Malstiben bewertet. Die Grenze fiir
einen solchen Anspruch liegt aber immer bei der noch vorhandenen Bereicherung, der ver-

meintliche Anspruchsinhaber wird also allenfalls auf ein Wegnahmerecht beschriinkt.??

Zum anderen kennt das BGB mit der condictio ob rem einen Riickforderungsanspruch,
dessen urspriingliche Leistungsmotivation ebenfalls in einem nicht zwischen den Parteien
vertraglich festgelegten Grund bestand. Nach deutschem Rechtsverstiindnis ist ein solcher,
iiber den eigentlichen Vertragsinhalt hinausgehend bezweckter Erfolg miglicher Rechts-
grund fiir eine Leistung. Bei Nichteintritt besteht die Mdglichkeit der condictio ob rem, die
nur unter den Bedingungen des §815 BGB ausgeschlossen ist. Sieht man einmal davon ab,
daB die condictio obrem als Unterfall des §812 I 1 1.Alt. BGB nur fiir Leistungshandlun-

gen gilt, so scheint cine gewisse Gemcinsamkeit im Ansatzpunkt beider Rechtsordnungen
nicht ausgeschlossen. Gewollt ist die rechtliche Erfassung von bestimmten auBervertragli-

chen Zwecken. Die Behandlung durch das franzésische Recht Eillt grundsiitzlich gegen die

Gewihrung cines Rilckforderungsanspruchs aus. Wie erdriert steht die Spekulation. auf

*! Mazcaud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn. 701; Terré/Simler/Lequette, Droit Civil - Les
Obligations, Rn. 975 ¢
= Palandt-Bassenge, §951, Rn, 18 {f; Medicus, Schuldrecht 11 - BT, Rn. 681

* Palandt-Bassenge, §951, Rn. 20 ¥
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derartige Vorteile auBlerhalb jedes Schutzes der Rechtsordnung. Soweit man beide Rechs-

gedanken fiberhaupt vergleichen kann, trifft dies mit Sicherheit nicht fiir die Rechtsfolgen
zu,

3. Subsidiaritit - Charactére subsidiare

Der zweifelsohne wichtigste und hiufigste AusschluBgrund liegt in dem subsidiiren Cha-
takter der enrichissement sans cause begriindet, Diese Subsidiaritat trifft neben ihrer Funk-
tion als anspruchsausschlicfende Regelung auch eine grundsitzliche Aussage: fiber die Be-
deutung und das Selbstverstindnis des franzésischen Bereicherungsrechts in Gestalt der
enrichissement sans cause. Hierauf soll spiiter in dieser Arbeit noch einmal zuriickgekom-
men werden. Zuniichst einmal sind die Auswirkungen des subsidizren Charakters auf einen
bestehenden Anspruch naher zu erldutern,

Begrifflich bedeutet Subsidiaritat in dieser Verwendung das Zuriicktretenmilssen der ac-
tio de in rem verso hinter einer anderen Klagemdglichkeit. Dabej lassen sich zwei grund-
siitzliche Situationen festhalten: Die Subsidiaritit hinter einem zullissigen anderen Rechts-
behelf des Klgers, und diejenige gegentiber einem nach den konkreten Umstinden unzu-
lissigen Rechtsbehelf. Im letzteren Fall ist desweiteren zu unterscheiden, ob der Rechts-
verfolgung durch eine andere Klage des Anspruchsinhabers ein rechtliches oder ein tat-

* séichliches Hindernis entgegensteht. Das hierhin gehérende Sonderproblem der Insolvenz
des potenticllen Anspruchsgegners soll ebenfalls spiter i.R.d. Ausgleichs in Mehrperso-
nenverhéltnissen behandelt werden, _

Verfiigt der vermeintliche Anspruchsberechtigte neben demjenigen aus der enrichisse-
ment sans cause noch tiber einen weiteren, zuliissigen Anspruch gegen den Bereicherten,
so wird er auf diesen zur Riickabwicklung der Vermogensverschiebung verwiesen 2* Ein
solcher, Anspruch kann aug Vertrag begriindet sein, einer spezielleren Ausgleichsregel ader
aber auch aus GoA oder Delikt.”* Sogar ein. Anspruch aus répétition de I'indu ist vorstell-
bar, da sich diese und die enrichissement sang cause, anders als Leistungs- und Nicht-
leistungskondiktion des BGB, tatbestandlich nicht ausschlieBen,? Gleichzeitig wird hier-
durch auch der Anspruchsinhalt verbindlich festgelegt. Ein im Umfang dariiber hin-
ausgehender Anspruch aus enrichissement sans cause besteht nicht 2’ Der Charakter der
actio de in rem verso als absoluter Auffangtatbestand wird hier besonders deutlich. Dic
Absicht der Rechtsordnung ist es, an dieser Stelle eine Anspruchskonkurrenz zu vermei-

o Mazeaud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn. 707; ._,nqﬁmwuuu_.?wﬂ_n:n. Droit Civil - Les
Obligations, Rn. 976; Ferid, Das franzéisische Zivilrecht, Rn, 2 L 47

* Ferid, Das franzésische Zivilrecht, Rn. 2L 471
* Ferid, Das franzbsische Zivilrecht, Rn. 2 L 50
* Mazeaud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn. 707

35
11 (2001/02) DIE ENRICHISSEMENT SANS CAUSE

den; ein Bestreben, das entgegen dem deutschen Rechtsverstiindnis generell vom Code D-
v.HH“H “MMM“_“..M." die actio de in rem verso subsidiir, wenn dem Bercchtigten grundsitz-
lich nach der Rechtslage ein anderer Anspruch zur Verfolgung seines mnm.n_:n_._m NE.E:%.
er diesen aber aufgrund rechtlicher Hindernisse nicht realisieren kann. Denkbar ist hier m”-
niichst, daB cs,ihm nicht gelingt, alle Tatbestandsvoraussctzungen n_nmu __E_%HS ?_munm” .m
in sich zu ,__ﬂ.m”?n? oder daB sich ihm Beweisschwierigkeiten stellen. W:maana nmm. :MT
spielsweise ein méglicher Rechtsbehelf gegen einen <mau_uw_n.: Anspruch in der —.onr____n n.:
Durchsetzung gehindert.” Mit der Anordnung der Subsidiaritit solcher Fille <n_..w_u .w_ _.n ;
franzésische Rechtswissenschaft vorrangig das Ziel, eine CanE..Em der cE:me_wwn.:
anderer Rechtsbehelfe zu vermeiden. Hicrauf wird immer wieder im Ncmmmﬂanurbsm mit
der Frage der Subsidiaritit hingewiesen®’; die actio de in rem verso darf nicht als Umge-
hungsmittel einer gesetzlichen Wertung mifbraucht werden. o .
Die Einschrinkung des Riickforderungsanspruchs wegen mzznagm&nx“ .EE.. nna,qm -
deutet in der rechtlichen Wiirdigung einen Widerspruch zum mmmmnz_nrms. Leitmotiv der
Rechtsregeln des franzosischen Bereicherungsrechts, der Billigkeit. An Eomn.a Stelle wn-
sinnt man sich in Frankreich auf systematische und aomn_ﬁnm_n:o Grundentscheidungen des
Code Civil. Indem man die Vermeidung von Anspruchskonkurrenz und CEm.nr_.Em mm.mn_.ﬂ.
licher Wertungen hochhilt, nimmt man mdglichen Billigkeitserwligungen in der mE.,uh -
fallentscheidung, die sonst bei anderen Tatbestandsvoraussetzungen so ‘gnnﬁma m:”.
jegliche Grundlage. Nur in Sonderfiillen macht man eine Ausnahme von dieser Ow_.E%.mm. -
entscheidung, so z.B. wenn dem Berechtigten m_nmn primérer .»E%Emw durch das h_um_.m___ en
eines Dritten rechtlich undurchsetzbar wird”, oder aber in n_.nu bereits mumonn:_n_nn.m,w,_on
der faktischen Undurchsetzbarkeit, wie der spéter zu behandelnden Insolvenz des v:EuMmu
Anspruchsgegners.” Hier obsicgt schlieBlich doch wieder das beherrschende Gebot der
illigkeit. N
m““aw” die Nichtleitungskondiktion des BGB nach §812 I 1 2.Alt. hat subsidiéren Charak-
ter. Allerdings besteht diese Subsidiaritit unter anderen Bedingungen. Das deutsche mmo_dﬁ
will nicht etwa eine Anspruchskonkurrenz zwischen Bereicherungsanspriichen und sonsti-
gen Anspriichen vermeiden. Man 14Bt dies vielmehr regelmiBig zu nach dem Rechtsver-
stéindnis des BGB. Auch sicht man in der Realisierung eines Bereicherungsanspruchs an-

5 % ) v ivil - Le
** Muzeaud/Chabas, Legons de Draoit Civil - Q_u___m.amgu. Rn. 709; Terré/Simler/Lequette, Droit Civil - Les
Obligations, Rn. 976; Ferid, Das franebsische Zivilrecht, Rn. 2 L 47 R—
* Malaurie/Aynés, Droit Civil - Les Obligations, Rn. 955; Mazeaud/Chabas, Legons de U._d.._ ivil - Obliga
tions, Rn. 708 £ ) . _r
* Mazeaud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn. 708; Terré/Simler/Lequette, Droit Civil - Les
Obligations, Rn. 976 A
3 Mazeaud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn, ] . o i
ot Terré/Simler/Lequette, Droit Civil - Les Obligations, Rn. 976; Malaurie/Aynés, Droit Civil - Les Obliga
tions, Rn. 955; siche dazu S. .,...3 Verweis
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stelle eines nicht durchsetzbaren anderen Anspruchs keine Umgehung einer rechtlichen
m:mnrnapum gegen das Klagebegehren. Die Subsidiaritit besteht lediglich im Verhiltnis
zur Leistungskondiktion. Entscheidend ist hicrbei die Art der mnamo_ﬁ_._._:mw_.m:n_zz@ Ist
beziiglich des Bereicherungsinhaltes in irgendeiner Weise cine Leistungsheziehung aus-
Zumachen, so ist diese vorrangig zu behandeln und entfaltet eine Sperrwirkung fiir die
Anwendbarkeit der Nichtleistungskondiktion. Hierin liegt die Subsidiaritit im deutschen

Recht begriindet. Man verfolgt also zwei unterschiedliche rechtspolitische Ansiitze mit der-
Einschréinkung mittels Subsidiaritat,

11I. Die Herausgabepflicht

Ebenso wie ihre ,_.ﬁwnmﬁun_wcoumﬁmngmn: ist auch der Umfang der Herausgabepflicht

der enrichissement sans cause nicht gesetzlich geregelt. Eine generelle und pauschale An-

wendung der Regeln der répétition de lindu wird entgegen der Lasung des BGB nicht vor-
genommen. Trotzdem fallen die meisten Regeln im Ergebnis gleich den a. 1378 ff C.C.
aus. .

Zunichst einmal ist auch der Anspruch avs enrichissement sans cause ein EcEEmuvnm_.,_..
spruch, kein Mn_ﬁnnsmmﬁwﬁuw:m?dn_.. Der Gegenstand der w&.mmn:n_da.m ist in Natur he-
rauszugeben. Wenn dies nach seiner Beschaffenheit nicht méglich ist, ist Wertersatz zu
leisten.® Der Umfang des Anspruchs wird dabej durch einen Gedanken bestimmt, den man
in Frankreich als double limite de la restitution bezeichnet Dieser Grundsatz unter-
streicht den Bereicherungscharakter des Anspruchs und besagt, dal die Herausgabepflicht
bestimmt wird zwischen den durch Bereicherung und Entrésiche: :
Der Anspruchsgegner schuldet danach niemals mehr als das, was seine Bereicherung ef-
fektiv ausmacht.®® Der Berechtigte hat grundsiitzlich einen Anspruch auf das, was jhm
durch die Vermégensverschiebung genommen worden ist. Dabei besteht aber die Mog-
lichkeit, daBl Be- und Entreicherung effektiv nicht fibereinstimmen. In der konsequenten
»:saua._:m des obigen Grundsatzes bedeutet dies, daB fiir den Fall, daB die Bereicherung

geringer ausfillt als die Entreicherung, der Anspruchsgegner nur seine effektiy bemeDbare
Bereicherung herauszugeben hat, der

Anspruchsberechtigte dagegen seiner restlichen
Entreicherung verlustig bleibt, Fillt umgekehrt die Bereicherung héher aus, so tritt iRd. -
sans cause das Entreicherungsmoment stiirker hervor, als i.R.d. répétition
Der Anspruchsberechtigte ist auf seinen Vermégensverlust beschriinkt, er soll”

rung gezogenen Grenzen,

enrichissement
de l'indu.

* Ferid, Das franzasische Zivilrecht, Rn, 2 L 5]

H Terré/Simler/Lequette, Droit Civi] - Les Obligations, Rn. 977; Malaurie/Aynés, Droit Civil - Les Obliga-
tions, Rn. 950

2 Mazeaud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn. 712; ._,anm___wm_aua_-nn_:a:o. Droit Civil - Les |
Obligations, Rn. 977; Ferid, Das franzdsische Zivilrecht, Rn. 2 L 52
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durch die actio de in rem verso nicht wnmnn_‘mnmﬁ____ﬂ ﬁ”&aﬂ. Im Ergebnis wird ihm also
i eringere der beiden Betriige zugebilligt.
E?HH_”“HMEEM von Be- und Entreicherung als mnunnrbcaw”mm_.:hn:wm,n der Ennn:mww”
bepflicht stellt sich notwendig die Frage nach an:._. maBgeblichen Nn_“_v._:_s nnn”_ M-
rechnung. SchlieBlich ist es wohl denkbar, dal sich die Vermégensverin nEMm nwnw_“ "
misch verhalten zwischen erstmaliger Begriindung Emuqu:esn_Eumwpmw. n__u v
sprechung hat-hieriiber schon recht frithzeitig entschieden. U.m:.wnr wird {iber nbﬁ an -
und Entreicherung auszurichtenden Umfang, sprich die a.z_unEE_.Em. E.a Tag der . m.mmn_M.
hebung entschieden, womit klargestellt ist, dal der Entreicherte das Risiko der We _EE
{38
EMM“““NH“ ist die Frage nach dem Zeitpunkt, zu dem E.unn die Existenz der E.E.EMT
lichen Bereicherung zu entscheiden ist. Angesprochen ist awnE... das —:..cw_m_d der m.b”b_ﬂ_nn_n.
rungsméglichkeit des urspriinglich Bereicherten. Die mﬁﬁernEE‘um dieser m_.uwe.s in ; ”—.
franzdsischen Rechtslehre umstritten. Die wohl herrschende. Meinung <2_,nm~ die m:”__ w.~.
lung der Bereicherung auf den Zeitpunkt der N_wwﬁmurmv:bm und laBt damit grundsitz _H.__n
die Moglichkeit einer Entreicherung bis dahin zu.” Danach ru._ der gmengmum._uMnT
die noch vorhandene Bereicherung herauszugeben. Wie sich eine eventuclle Bosgliubig-
it hierbei irkt, wird gleich noch zu kléren sein.
_BU:WH Mwﬁﬂbcmwﬂ_uﬂmgﬁmguam:nv der fraglichen Eunm.um *.ﬂ._. den Nn.m_vc____c a_pnu MM_..
spriinglichen Bereicherung und lehnt sich dabei teilweise .m: die >=wm_n_orm._dm_n =n_e=
répétition de I'indu an,*® Ein nachtréglicher Wegfall n_wq Bereicherung wird _..‘E in n“ i
zugestandenen Ausnahmefillen anerkannt, so ndmlich, wenn der fwacmuuwusc e
durch Zufall verschlechtert wird oder untergeht.! Verschuldet .nn_.._ Bereicherte den Unte
gang, so bleibt er auch bei Gutgldubigkeit auf Wertersatz é.m_nr.ﬂor
Unklar ist auch, ob sich die jeweilige Gut- oder wmmm_mnw_ww.n_n des Anspruchsgegners

auf die Haftung auswirkt, d.h. ob der bosgldubig wn_.nmcwmﬂo einer ¢numan”=n= Iw?.:ww
unterliegt. Fiir die Mindermeinung in der Frage der mu_._.m_nrﬁ.._._._._w ergibe sich kaum ein
Unterschied, der Verpflichtete wiirde auch fiir Zufall _E.mna. mEm m«:ﬂd:m Haftungsver-
schiirfung erscheint nach dieser Ansicht tiberflissig." G_voﬂi_nwﬂ.ﬁ wird aber 40_#2“_.__
dal die Grundsiitze der Haftungsverschirfung der répétition de l'indu aus den a. 1378 -

* Ferid, Das franzisische Zivilrecht, Rn. 2 L 52
* Civ. 18.1.1960, D. 1960. 753 )

3 e — 952
" Malauric/Aynés, Droit Civil - Les Obligations, Rn. A o .
¥ Terré/Simler/Lequette, Droit Civil - Les Obligations, Rn. 977; zu_uﬁ_pim:ﬁ uav mﬁ___ hm_.s o_.__ﬂn
tions, Rn. 951; Ferid, Das franzdisische Zivilrecht, Rn. 2 L 53; differenzierend Mazeau » Legons
Droit Civil - Obligations, Rn. 713
* Ferid, Das franzbsische Zivilrecht, Rn. 2 L 53 . _ N
! Mazeaud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn. 713; Ferid, Das franzdsische Zivi recht,
53 !

" * insoweit unklar Mazeaud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn. 713
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1380 fF C.C. auf die enrichissement fans cause zu Ubertragen seien, so daB v.a. die Entrei-
cherungsméglichkeit des Bosglaubigen entfallt, :

Einigkeit besteht im fibrigen dariiber, daB die Privilegierungen fiir Geschiftsunfihige und
Minderjéhrige, die i.R.d. répétition de I'indu greifen, auch bei der Herausgabepflicht nach
der enrichissement sans cause gelten miissen,*

Das deutsche Bereicherungsrecht unterscheidet nicht hinsichtlich des Umfangs der Her-
ausgabepflicht zwischen Leistungs- und Nichtleistungskondiktion, besteht doch bei beiden
am Ende ein Anspruch wegen ungerechtfertigter Bereicherung, Hilt man sich vergleichs-
weise an die herrschende Meinung in der franzésischen Rechtswissenschaft, so kennen
beide Rechtsordnungen die Entreicherung und die Haflungsverschirfung bei m%m_mzcwm-
keit. Allerdings fillt eine betriichtliche Abweichung auf. Im BGB spielt eine korrespondie-
rende Entreicherung des Anspruchsberechtigten ebensowenig wie bei der Tatbestandsmi-
Bigkeit, so bei der Frage nach dem Umfang der Herausgabepflicht eine Rolle. Dieser Ge-
danke kann nicht dazu gereichen, daB eine mdgliche Herausgabepflicht des Bereicherten
auf die effektive Entreicherung des Anspruchsberechtigten beschriinkt ist. Der Anspruch
richtet sich einzig und allein i.S.d. §818 BGB nach der Bereicherung, auch wenn diese {i-
ber eine korrespondierende Entreicherung hinausgeht. Insofern soll nicht um jeden Preis
eine vergleichsweise Besserstellung des Berechtigten vermieden werden,

Teil 3: Der grole dopmatische c__.:onmn:mnn - Die Versionsklage

Sieht man beij der Ausgestaltung und den <E,m.=umoﬁ==wnu der enrichissement sans cause
einmal von den einzelnen Unterschieden in Konstriktion und Ergebnis ab, so steht iiber al-
ledem die grundsétzliche Entscheidung des franzésischen Rechts fiir die Versionsklage alg
Mittel der Riickforderung einer ungerechtfertigten Bereicherung, Dieser grofie dogmati-
sche Unterschied zum BGB steht zwischen den beiden Rechtsordnungen, und es soll im
folgenden noch einmal darauf eingegangen werden, wo sich i.R.d. enrichissement sans
cause das eigentliche Wesen dieser Klageart offenbart, wo vielleicht der Unterschied in der
Dogmatik gar nicht so groB ist, und in wieweit dicse dogmatische Grundentscheidung auch
praktische Unterschiede zwischen beiden Rechtsordnungen hervorruft,

I. Das nmwn_.::&_m Wirkungsfeld der Versionsklage - Mehrpersonenverhiltnisse

Der Grundgedanke der alten actio de in rem verso lag ja wie schon angesprochen in der
Maglichkeit, einen Riickforderungsanspruch gegen den tatsichlichen Inhaber einer Berei-

s Terré/Simler/Lequette, Droit Civil - Les Obligations,

Rn. 977; Ferid, Das franzésische Zivilrecht, Rn. 2 L
54

b Mazeaud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn, 713; Ferid, Das franzésische Zivilrecht, Rn, 2 L
53 . *
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cherung zu erméglichen. Der Anspruch sollte also der wnw&nvﬂ.&.ﬁ folgen kénnen. N_an
rechtliche Moglichkeit, die man vielleicht als das umwﬁ_:_n_dn i.mmnz und den .<n_=n._ mn_.
Versionsklage bezeichnen kann, zeigt sich verstindlicherweise nicht m_cn. wo sich die .u_m
reicherung und deren Riickfithrung zwischen nur zwei Personen .d__o_—u_nru. F»n_.nuwm.nn QM__“
die Frage in Mehrpersonenverhiltnissen, wo die effektive Bereicherung n_E.d_u.mEn >un
Person, dic oftmals zwischenzeitlicher Leistungsempfiinger des vermeintlichen .-
spruchsberechtigten war, vermittelt wird. Da die enrichissement ....n__un_a cause, anders J_m die
Nichtleistungskondiktion des BGB, nicht eine Vermbgensverschiebung durch Leistung
licBt, werden derartige Fille hiiufig cinschligig scin. .
m_”””rwomnznraoan Hintergrund der Begriindung dieser Eamnm.:_.n im E”,na Rom ”_Em_.u_
Umstiinde, die sich aus der Rechtsstellung von Sklave und wnEnH.u n.a__awnﬁ. erga n.M
Leistete jemand in Erfilllung einer vermeintlichen <nndm=n=_n_pxm_.ﬂ csa_nw_g E... en
Sklaven eines Haushermn, so kam diese Leistung und damit auch nmn om.orﬁ:.”a Bereiche-
rung zumeist im Ergebnis dem Hausherr zu. Vertragspartner und primdrer .H.szsm”””
finger blieb aber der gewaltunterworfene Sklave. Eine wﬁ:.éE.nEq_m war nicht aner w.m.
Er vermittelte die Bereicherung dem dominus. Um den leistenden Oamnrm.nnvuuuu_..w r
nicht zu benachteiligen, wollte man ihm den direkten Zugriff auf den wn_.u_a_._n_.:uwm_””_w-
ber ermdglichen und schuf so das Instrument der actio de in rem enﬁm. Nach ¢n-. tatsi w-
chen Konstellation vollzog sich also der VermégensfluB zwischen ‘oEn_w._ Fn_mﬁnn_w? m..
nem unmittelbaren Leistungsempfinger und einem letztlich durch die Hn_w:..:._m cnm_.:.__m__w.
ten Dritten, dem die Bereicherung durch den unmittelbaren Empfinger vermittelt S_ma.
Diese Konstellation fand sich dann auch im Sachverhalt des angesprochenen n:_._m“m Bou-
dier, der n=n_ Aufnshme der Versionsklage in das franzbsische Recht wn.”mz.ﬂn_nﬁ. . Der
Piichter eines Stiick Ackerlandes hatte bei dem U:uwmgm:n_swzaw_. ‘Boudier Z:zm».n_.._bwnn
fiir seinen Anbau bestellt. Er erhielt diesen und brachte ihn auf seinem Feld aus. m.E_m m”m.
zahlung des Diingers war noch nicht erfolgt. Infolge der Ewo_con.ﬁ n_om. H_nnEm_.qm i:wmﬂ ba
darauf der Pachtvertrag mit dem Verpichter aufgeldst und vereinbart, dafl n._mm_.u. sich we-
gen der noch ausstehenden Pachtzinsraten aus dem Ertrag des gwm_._w. befriedigen sollte.
Mit der Begriindung, daB ihm so die Vorteile aus der Diingemittellieferung Nnm,z_o.mn.
kommen seien, klagte daraufhin Boudier gegen den Verpichter. mq.rm:n Erfolg mit seiner
Klage, da die Cour de Cassation erstmalig den damals noch _.En_umgmrn_bﬁ geltenden
Grundsatz aufstellte, daB sich nicmand zum Nachteil eincs mbmn_.n‘u bereichern diirfe. Das
Leitmotiv dieser Entscheidung diirflen dabei eindeutig Billigkeitserwéigungen gewesen
sein, die sich noch keinerlei tatbestandlicher Einschrinkungen ausgesetzt sahen. Vom

* Kaser, Das rémische Privatrecht I, 5. 607, 11, m ,_aﬂ Nﬁnﬂnﬂ.\m@ﬁ. E:H__w_._sm in die Rechtsverglei-
chung, §38 111, S. 540; Malauric/Aynés, Droit Civil - Les Ow_.mu__aqu. Rn.

% Req. 15.6.1892, D.P. 1892, 1. 596
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m:_.-N“mu her war &n:-: das alte rimische EDQW: in einem pe -
:ﬂ—yﬂ EDSO-._{G—_._M_—._:W _.{_u&ﬂn

rechtigten Dritten ausgesetzt sechen konnte, muBte zu einem groBen MaB an Rechtsunsi
nrazﬂ: fithren und war in diesen AusmaBen schlecht hinnehmbar, Deshalb wurde aﬁ:ﬂw-
spruch aus enrichissement sans cause in Mehrpersonenverhaltnissen zuniichst ebenso ._w
tels der iblichen Voraussetzungen enrichissement und appauvrissement begrenzt Ha_“”wn-
MM.—WM nach w:._nn Rechtfertigung der <nn_._owm=m<a_,mn§ne==m und der waEmEmmchau__.ns-
.§.~_Uh . %_. wn&a de _.__.q rem verso erlangten aber die Probleme der cause und des charactére
mny_n_.u M“HM H”Wo_nu””_u Bedeutung im Vergleich zum gewdhnlichen géﬁwummz Ns__m..

Besonders die cause légitime ist tiber lange Zeit rechisfortbildend durch die Rechts
chung ausgebaut worden. Dabei ging' es darum e

. : ) Ersatzweisen,
Rechtfertipung der <n_._.=amn=m<2wo§accaw. nachdem die urspriingliche ‘weggefallen ist

om_n_. gar nicht erst bestanden hat. Am Ende dieser Rechtsschapfung mittels Kasuistik tand
n__.a generelle Méglichkeit einer Rechtfertigung aus einem Rechtsverhiltnis zwisch i

.B:E:%E Dritten und Bereicherungsinhaber, Es lassen sich dabei mehrere typi wm_._m,ﬁ.
insbesondere der vertraglichen Rechtfertigung festhalten, A

1. Vertragliche wnmmnrcn_.w als Rechtfertigung

_:.":n Bereicherung Vermittelndem wirksam und durchgefithrt worden ist, ist sch h
frith durch die Rechtsprechung aufpestellt worden.”® War ein Vertrag geschloss c”_ ”n g
ten beide Seiten ihre Verpflichtungen erfullt, so sollte Rechtsfrieden in Oam_n_nn.“n“q_mawﬂ
M”Ho :n.._“.movm.w.. MQ mzﬁ_mc_u_.mn..:_._n_. vor allem entgeldliche Erwerb erschien der Entschei-
E sC :ﬁ_._,wE.Er.mﬁ Der urspriinglich Entreicherte sollte diesen Zustand nicht mer st
ren dilrfen; ein Rilckgriff wurde ihm untersagt, Damit war einem GroBteil der n_um_nga_.ﬂ

T Mazcaud/Chabas, Legons d s 0
. 5 e Droit Civil - Obligations, Rn, 704; : 2 T
Dons, Rn. 954; Ferid, Das franzisische Zivilrecht, Rn. 2 1. 44; Kantg. Do syotmes: Droit Civl - Les Obliga-
ittempfinger ciner Veriragsleistung, S, 38 s » Der Bereicherungsanspruch gegen den

* Civ. 18.10.1898, D, 1899, 1. 105

—
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Anwendungsfille der Versionsklage in der Gestalt des arrét Boudier bereits die Grundlage
n“_zuomn? die Weite der Kernaussage des Urleils schon erheblich eingeschriinkt.

Als nichstes stand in ciner Variante dieses Grundsatzes die Frage zur Entscheidung an,
was zu gelten habe, wenn es bei dem moglicherweise rechtfertigenden <n:._.um. zwischen

"Drittem und Leistungsmittler noch nicht zu einer vollstindigen Abwicklung gekommen

war. Anders formuliert lautet die Frage, wie zu urteilen ist, wenn die aus cinem Vertrag
entstandene Gegenforderungen zur erbrachten Leistungsiibermittlung noch besteht, da sie
noch nicht erfiillt worden ist. Wie war hier tiber eine Schutzwiirdigkeit zu urteilen? Die
Cour de Cassation hat entschieden, daB allein die rechtméBige Forderung des Dritten aus
einem Vertrag, infolge deren Erfiilllung die vermeintliche Bereicherung ja erst eintritt, im-
stande ist, die Vermogensverschiebung zum Nachteil des ursprilnglich Leistenden zu recht-
fertigen.”” Auf die Frage, ob der Dritte seinerseits erfiillt hat, kommt es grundsitzlich nicht
an. Dies kann héchstens dann von Interesse sein, wenn die Leistungsvermittlung durch den
Vertragspariner aufgrund der ausbleibenden Gegenleistung rechtsgrundlos wird, und man
somit iber eine Kondiktion der Kondiktion nachdenken konnte. Zunichst ist aber ein An-
spruch aus enrichissement sans cause bereits durch die wirksame Begrilndung einer spiter
erfiillten Forderung des Dritten ausgeschlossen.® Der Anwendungsbereich der Versions-
klage ist somit weiter durch vertragliche Rechtfertigung eingeschriinkt worden.

Ein weiteres Problem der cause légitime stellte sich mit der Abwandlung des urspriing-
lich synallagmatischen Vertragsverhiltnisses durch den Sonderfall des unentgeldlichen
Erwerbs. Sollte im Fall der Schenkung die Schutzwiirdigkeit anders zu beurteilen sein?
Der Unterschied lag darin, daB der Dritte zwar eine Forderung aus der Schenkung erhielt,
daB er aber typischerweise keine Gegenleistung zu n._.fnm_._wn: hatte, aufgrund derer er sich
als schutzwiirdig im Vertrauen auf die empfangene Leistung erweisen kénnte. Die Cour de
Cassation hat auch hier einen Rechtsgrund angenommen.*! Rechtfertigende Grundlage fiir
den Vermiigenszuwachs sei der Erwerb nach einem Vertrag, nimlich der Schenkung. Auf
die Entgeldlichkeit kommt es nicht an, wieder war die Rechtssicherheit nach den Regeln
des Vertragsrechts als vorzugswiirdig erachtet worden,”

Nach der Erérterung dieser moglichen vertraglichen Verbindungen zwischen dem Dritten
und dem Mittler bestitigt sich im Ergebnis der Grundsatz einer vertraglichen Rechtferti-
gung im Zweipersonenverhiltnis: Wer aufgrund Vertrages erworben hat, soll vor Rilckfor-
derungsanspriichen cines potenticll Entreicherten geschiitzt sein, ganz gleich, ob cr ent-
geldlich oder unentgeldlich erworben hat, und ob er seine geschuldete Leistung bereits er-
bracht hat. Die Rechtfertigung vollzicht sich sozusagen lediglich in einem anderen Rechts-

* Civ. 9.11.1909, D. 1911. 1. 169

*® Konig, Der Bercicherungsanspruch gegen den Drittempfinger cincr Vertragsleistung, S. 52

*! Civ. 22.2.1913, G.P. 1913, 1. 634 zitiert nach Kénig, Der Bereicherungsanspruch gegen den Drittempfin-
ger ciner Vertragsleistung, S. 58

L Konig, Der Bereicherungsanspruch gegen den Drittempfinger einer Vertragsleistung, S. 59 (m.w.N.)
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verhiiltnis. Dem urspriinglich Leistenden bleibt nur, sich an seinen Vertragspartner, den
Mittler zu halten, Getragen werden diese Entscheidungen von einem sehr dominanten Bil-
ligkeitsdenken, das sich an der Frage der Schutzwiirdigkeit orientiert.

Im Umkehrschluf bedeutet dies, daB die Versionsklage regelmiBig durchgreift, wenn der
Dritte sich nicht auf eine vertragliche Rechtfertigung berufen kann, Fehlt die cause

légiti-
me, so ist die Bereicherung nach den gewdhnlichen Regeln an den urspriinglich Leis

tenden

herauszugeben. Die Situation gleicht der einer Kondiktion der Kondiktion, Hat der Dritte -

nicht kondiktionsfest cerworben, so wird einem Durchgriff stattgegeben,

Hiervon ist allerdings nach der franzdsischen Rechtsprechung eine Ausnahme zu machen,
Trotz eines fehlenden Rechtsgrundes avs einem Vertrag schuldet der Dritte, Inhaber der
Bereicherung, keine Herausgabe, wenn er seinem Vertragspartner, also dem Bereiche-

rungsmittler, ein Recht enigegenhalten kann, das eine mégliche Riickforderung durch die- -

sen hindern witrde. In der Durchsetzung gehindert ist damit eine Kondiktionslage zwischen
dem Dritten und dem Mittler, wodurch im Ergebnis auch der direkte Durchgriff des ur-
spriinglich Leistenden mangels der Konstellation einer Kondiktion der Kondiktion verhin-
dert wird. Dies ist von der Cour de Cassation fiir den Fall entschieden worden, daB der ej-
nem Bereicherungsanspruch ausgesetzte Dritte dem Mittler gegeniiber mit Forderungen
seinerseits aufrechnen konnte > Faktisch bedeutete dies eine Kompensation des mangels
Rechtsgrundes bestehenden Riickforderungsanspruchs des Mittlers gegen den Dritten,
Versteht man die dogmatische Konstruktion in der hier dargestellten Weise, so mul ein

solcher Anspruch des urspriinglich Leistenden konsequenterweise auch in anderen Fiillen

einer Einrede des Dritten gegenitber einem Riickforderungsanspruch seines <n:_.wwm_um:..
ners scheitern. DaB auch hier wie

der das Bestreben nach einem billigen Ergebnis ganz er-
heblichen EinfluB auf die Schaffung dieser Ausnahme hatte, ist offensichtlich.

2. Gesetzliche Beziehung als Rechtfertigung

Neben der Moglichkeit, durch Vertrag zwischen Drittem und Leistungsvermittler eine
Rechtfertigung filr die Bereicherung zu setzen, hat die Rechtsprechung ebenso anerkannt,
daB eine cause lgitime auch in einer gesetzlichen Verpflichtung des Mittlers zur Weiter-
gabe der Wnﬁam_.u:n_.:_._m an den Dritten bestehen kann. Der Anwendungsbercich ist freilich
begrenzt. Entschieden wurde dies einmal fiir die bestehende c:a_.wm“wéﬂ:mn_ﬂe_._m eines
die Leistung an seine Ehefrau vermittelnden Ehemannes.* Die Anwendung wird sich aber
auch auf die i.R.d. normalen Zweipersonenverhiltnisse erbrterten gesetzlichen Rechtferti-

* Req. 23.11.1908, D, 1912, 1.217
*Civ. 7.7.1896, D. 1898, 1. 18
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gungsgriinde mz_:.mn_nna._ Die haufigeren Fiille liegen allerdings wohl eher im Bereich von
Unterhalts- und Versorgungspflichten.

3. Subsidiaritét im Mehrpersonenverhiltnis

Die Ubertragung der Prinzipien, nach denen die Wnamnwaﬂnm nm_wnm U.n:__"_n: M_..“”ar “__H
vertragliche oder gesetzliche Grundlage uﬁﬁrﬂ%ﬂ“ “_M“w“hnhﬂunﬁr MM i
Bereicherungsvermittler, gerechtferti ;5 .
”MMM“HHM”H.H zu ciner erheblichen Einschrinkung des im arrét w.a_.i..n__. mﬁwnm_”o—““n“
Grundsatzes gefiihrt. Die uferlose Weite der actio de in rem verso in...._.n_E.oM_. _“n taoms
sene Voraussetzungen begrenzt. Hierzu hat desweiteren auch der m_.__um_.a_w_.n E_E._n_._cm_.-
Anspruchs aus enrichissement sans cause memunnwm_.._. nﬂ. ebenso bei Koramn“_o_.g ot
hiiltnissen Anwendung findet. Dabei wirkt die m:emE_E_”u_ .nﬂwn”_ﬁh.w““ “ﬂmﬂﬁﬂnmmég&?
i owohl im Hinblick auf den Dritten, als au ;
H””.M_MH_ Mm”mmﬂ_._:n.“”:_mms Entreicherte gegen einen der beiden einen w:_muw_.wnn M”“Mw..“r
auf den Inhalt der Bereicherung, so ist er auf &nmo.z mnawa_om‘r mnﬁwu:nn ein M__wn i
spruch an einer rechtlichen Voraussetzung, so wird ihm auch hier keine Umge : .m g
i htsverfolgung erlaubt. .
E.H__“__MH“MH«“E:Q &m”ﬁonrw?no::bm in einem Fall eine >§=.E.._En.<c= .”x, M”MMH_””H
tht gegenilber cinem bestehenden, zusitzlichen Anspruch, ‘s_o_uo. in n___"__”Ew nma_.qmn 54
hem MabBe der Billigkeitscharakter des franzosischen Bereicherungsrechts .m__d Em.Eﬁ.
der mogliche Bereicherungsgliubiger einen anderen >umn_._._.n~.__ gegen den Leis ::.w««:. >=...
der den Vermdgenszuwachs zuniichst empfingt, so soll _M...M_nr. ”MMMM“_“”:”_ H..“MM: o
ichi. eniiber dem Dritten N
“nuﬂnwa“““m”““nﬂ_,“ﬂ”h” M_HFMMM:.HEM””:%_“: Hindemis der Insolvenz des mwn_:__n__._na
nicht realisierbar ist** In Konstellationen mehrerer mﬂnmmmwﬁ. s:m.:o: also mit a”_. >Hw
nahme des obstacle de fait eine Umkehrung der Subsidiarititsgrundsitze zugunsten
ii treicherten, .
mﬂhmwﬂwhﬂﬂﬂﬁwu%:owgm. daB i.R.d. eigentlichen ﬁﬁwzcmwwﬂmom der ¢na_o.8ﬁ__aﬂwow_“
den anmqmcunncnmvﬁﬁmmmu:. eine Reihe Besonderheiten wnmnw_..__unq On“.m_.__an_ n__.m.__.ﬁ m”.. -
Zweipersonenverhiiltnis bestehen, deren Ldsung sich aber Eu den gleichen Grun _” - vU =
orientiert und letzten Endes ebenso stark von w::w_no—znnim.mﬁ_mnn geprigt ist. g
grundsitzlich in der actio de in rem verso veranlagten Maglichkeiten und .Onmm?.n: s..n :M”
weitgehend durch die Voraussetzungen der enrichissement sans cause im franzbsisc

Recht begrenzt,

it Civi igati s Ferid, Das franzisische Zivilrecht, Rn. 2 L
1 de Droit Civil - Obligations, Rn. .....c..__.. Ferid, ] : s
au!“wﬂahﬂ%”ﬂuwﬂ.ﬁnhﬂvm_ﬁ_ = Les Obligations, Rn. 955; Ktnig, Der Bereicherungsunspruch gegen der
U_..m_._n_:_unw_._wﬁ. einer Vertragsleistung, 5. 80 )
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=.Ena<u_._n_nww0m_ m:_mnrnasammmwg&n <m_.ac=m_n_=wo::mwonmnnamu_nbzar-
fithrung? ) .

Im rechtlichen Vergleich zur franzésischen Lésung soll nun kurz auf die Ablehnung der
Versionsklage durch das BGB sowie deren Umsetzung eingegangen werden. Gleichzeitig
sollen mégliche Reste oder Ansitze. des Gedankenguts der actio de in rem verso im Gesetz
und in der Rechtslehre erértert werden, so daB sich abschlieBend vielleicht ein Urteil dar-
iiber bilden 14Bt, wie groB der auf den ersten Blick nach der Dogmatik so wesentlich'er-

scheinende Unterschied in der grundsitzlichen Entscheidung beider Rechtssysteme tat-
séchlich ausfillt,

1. Die Entscheidung gegen die actio de in rem verso

Das BGB lehnt die Anwendung der Versionsklage zur Lésung von Féllen der Drittberei-
cherung ab. Dies 1Bt sich teilweise so pauschal ausgedriickt nachlesen und ist wohl auch
“in den Gesetzgebungskommissionen so beabsichtigt gewesen.*® Interessant ist aber die
Frage, wie das BGB selbst in seinen §8 812 ff diese Entscheidung umsetzt. Eine ausdriick-
liche Norm, die dieses beschreibt, ist nicht ersichtlich, und der Wortlaut des §81211 2.AlL
BGB lieBe durchans die Maéglichkeit offen, derartige Fille zu subsumieren. Eine Antwort
laBt sich wohl nur geben, wenn man das rechtliche Zusammenwirken von Leistungs- und
Nichtleistungskondiktion innerhalb des §81211 BGB beriicksichtigt.

a. Der Anteil der Leistungskondiktion

Die Leistungskondiktion des §B12 1.1 1.Alt. BGB erbringt ihren Anteil an der Umsetzung
der Entscheidung gegen die actio de in rem verso mittels ihres Leistunpsbegriffs. Leistung
ist danach die bewubBte, ziel- und zweckgerichtete Mehrung fremden Vermétgens.*” Der
Herausgabeanspruch nach §812 11 1.Alt. BGB wird regelm#Big nur innerhalb einer durch
diese Voraussetzungen gekennzeichneten Leistungsbeziehung zugelassen. Der eine leistet
zweckgesteuert an den anderen im BewuBtsein seiner Person, und darf bei Rechtsgrundlo-
sigkeit auch in dieser Beziehung zuriickfordern. Die Begriindung fiir dieses Leistungsver-
stindnis, das auch mit dem Erfordemis der Unmittelbarkeit der Vermégensverschiebung
umschrieben wird®, geht dahin, daB sich jeder mit der Riickforderung einer Leistung nur
an den Empfinger halten kénne. SchlieBlich habe er sich diesen als Vertragspartner ausge-
sucht und miisse auch die sich aus dieser Bezichung ergebenden Risiken, insbesondere das

* Motive 11 S, 872
*" Medicus, Schuldrecht 11 - BT, Rn, 634

.,-._..npn:unn_.ﬂ.mn«ago_a Schriften, . 322; Zweigert/Kétz, Binfihrung in dic Rechtsvergleichung, §38
1L, 8, 550 2 J
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der Bonitiit, tragen.*® Auch sollten Einwendungen nur in diesem Rechtsverhiltnis zu be-
achten sein, Jede entgegenlautende Entscheidung wiirde duch das Prinzip der <E&.uwmnn_w.
:HPEWH“NNW:&MRE:«E:N eines Dritten wiirde die Leistungskondiktion F_cnﬂm.:._:n.:
wohl meistens an der Zweckrichtung oder am BewuBtsein der r&m:.swmrg&ﬁﬁ w,_nrn_-
tern; cin Bereichcrungsausgleich nach der Versionsklage ist konstruktiv mangels Leistung
zwischen den vermeintlichen Anspruchsgegnern nicht moglich, :

il der Nichtleistungskodiktion ! .
”.memma _M““ Leistung vor, so ist an §812 1 1 1.Alt. BGB nicht zu denken. Méglich nw..
scheint aber eine Bereicherung in sonstiger Weise nach §812 11 .w.>=. wO.w. Doch n__,n
Nichtleistungskondiktion wendet sich gegen die Erfassung derartiger <nj_o=m§=n 3:
Hilfe ihres Tatbestandsmerkmals des Eingriffs in den Zuweisungsgehalt und ihrer Subsidi-
wﬂ_w_n..?mnuzmr nach §812 I 1 2.Alt. BGB setzt zuniichst einmal ni.n: mm.sﬁ.mﬁ..m: m..“_p Zu-
weisungsgehalt des vermeintlichen Anspruchsinhabers voraus, ,__6_5_. m_m,ouwh_:m. die ”mw?
handlung umschrieben ist.*” Danach muB ein Recht betroffen mn_F an mnwz dieser :M. m“.._”n
des Eingriffs eine Berechtigung hat. Dieses Merkmal entscheidet zum einen Eumq ie Tat-
bestandsméBigkeit, zum anderen auch iiber die Person des ?quwru_uﬂdou:m_n? U.Q.
Zuweisungsgehalt ‘wird regelmiiBig auch in Mehrpersonenverhiltnissen cngmm.w: mnn__m__.
Fraglich erscheint aber, ob man von einem Eingriff sprechen kann, wenn dem Dritten die
h den Mittler geleistet wird. _ . -

m“n”” “M”Enm?c:ﬂ. mm-mmwwnmnn in diesem Zusammenhang &u.m_&mm&wlﬁﬁ der 7.:&:-
leistungskondiktion. Sie ‘bestimmt die Nichtanwendung, sobald ms_._.n_ar&d Qo_.. Haw__nr,m:
Personenbeziehungen irgendeine Leistungsbeziehung vorhanden ist.” Dies wird a.cnr im
Regelfall zu bejahen sein. Entweder wird zwischen n_E.ﬁ voan:_w:nn gmuEnrmErqu._
und dem Emp#fiinger eine Leistung vorgelegen haben, oder aber ﬁ.ﬁmnrns, dem m:._Em.smw_._
der dann als Mittler an den Dritten leistet. In jedem Fall ist die zwn::m._m_:ammwoueﬁ_cu
subsidiér und die Beteiligten sind auf die Bezichungen zu ihren jeweiligen <JEmenm1.
nern verwiesen. Ein >=mm_nm.nr kann also nur ,iiber das Dreieck®, nicht aber n:..m_n ..ul,o_-
gen. Situationen, in denen dies anders zu beurteilen wire, wiirden das Fehlen einer ._.nanﬂ
anwE_._.wmcnnmnr:nm erfordern und sind nur in absoluten Ausnahmefillen denkbar, wie om.
wa bei der Jungbullenentscheidung des BGH.® Wertende Korrekturen der Grundentschei-

dung gegen die Versionsklage sind dabei unvermeidlich.

# Canaris, Festschrift fiir Larenz, S. 802 ff; v. Cacmmerer, Gesammelic Schriflen, S, 388 T Na..._n_mn..:._na_h.
Einfithrung in die Rechisvergleichung, §38 111, 5. 544

% Medicus, Schuldrecht 11 - BT, Ru.: 713; Palandt-Thomas, §812, E.r.uu

' Palandt-Thomas, §812, R, 11

 BGHZ 55, 176; siche dazu unten Seite 52
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Es ergibt sich somit, daB eine Direktkondiktion i.S.d. actio de in rem verso durch die
Konstruktion und das Zusammenspiel von Leistungs- und Nichtleistungskondiktion als den

beiden Méglichkeiten zur Riickforderung einer ungerechtfertigten Bereicherung in der Re-
gel ansgeschlossen ist,

2. Reste der Versionsklage und Nevanstitze

Die grundsitzliche Entscheidung des BGB und deren Umsetzung in der Dogmatik der
beiden Alternativen des §812 I'1 stehen fest. Trotzdem lassen sich an einigen Stellen im
Gesetz und anhand einiger Stimmen in der Rechtslehre Reste sowie neve Ansitze des Ge-
dankenguts der alten actio de in rem verso ausmachen, Freilich betreffen diese nur Sonder-
fille und stellen nicht die Grundentscheidung in Frage,

a. Zu erwiihnen sind da zunfichst die Regelungen der §§ 816 1 2, 822 BGB. Beides sind
Fiille des unentgeldlichen Erwerbs eines Dritten, In dieser Situation wendet sich das BGB
ausdrilcklich gegen die Ablehnung der Versionskldge und gestattet dem Anspruchsinhaber
die Direktkondiktion gegen den Drittempfiinger; der Anspruch folgt der Bereicherung
nach, der Grundgedanke der actio de in rem verso. Dieser Ausnahme liegt wohl die Uber-

legung zugrunde, daB der unentgeldliche Erwerb nicht so schutzwiirdig ist wie der entgeld- .

liche, und daB deshalb dem Berechtigten die Rechtsverfolgung ermbglicht werden soll.

Mit dieser Regelung steht das deutsche Bereicherungsrecht tibrigens in krassem Wider-
spruch zu der oben aufgezeigten Rechtsprechung der Cour de Cassation. Dabei erscheint
dieser Fall besonders bemerkenswert, da beide Wnnrao_.mb::._mau mit ihren Lésungen die

genaue Umkehrung ihrer Grundwertungen bewirken und sich.dabei auch beide auf Billig-
keitserwligungen berufen,

b. Zu §822 BGB gibt es im deutschen Schrifttum fiir eine bestimmté Konstellation noch
eine Meinung, die der Ausnahmelbsung der enrichissement sans cause fiir den Fall der In-
solvenz des priméiren Anspruchsgegners shnelt. §822 BGB setzt tatbestandlich voraus, daB
der Anspruchsberechtigte den Bereicherungginhalt deshalb nicht vom Erstempflinger her-
ausverlangen kann, da dieser durch die unentgeldliche Weitergabe an den Dritten entrei-
chert ist. Nur insoweit ist ihm dic Durchgriffskondiktion gestattet. Nun ist es aber derikbar,

-daB es dem bbsglaubigen Empfinger nach den Vorschrifien der §§ 818 1V, B19 BGB ver- )

sagt ist, sich auf die Entreicherung zu berufen. Folglich lige der Tatbestand des §822 BGB
nicht vor, und der Berechtigte wire auf Befriedigung durch den Empfinger angewiesen.
Wenn dieser aber nun insolvent ist, so geht jeglicher Anspruch ins Leere. Dieses wird von
einigen Stimmen der Literatur als unbillig erachtet, und eine Ausweitung der Anwendung

e ]

s
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des §822 BGB durch Analogie befiirwortet.® Faktisch soll damit aus Grilnden der Billig-
keit die Subsidiaritit der Durchgriffskondiktion fiir den Ausnahmefall, daB der Anspruchs-
inhaber wegen der Insolvenz des Empfiingers keine Befriedigung .o_._muwg kann, .E._mmnrc-
ben werden. Der direkte Zugriff soll gewiihrt werden, wodurch diese gmﬁEm w"E.wm‘ Zige
der franzésischen Ausnahme bei Insolvenz des primir Verpflichteten gewinnt, und die Ni-
he zur actio de in rem verso nicht zu iiberschen ist.

c. Ebenfalls beachtenswert sind solche Lsungsansiitze, die in mm.=nm_ des sog. UJEu.a_-
mangels in Mechrpersonenverhiltnissen in Anwendung einer Noz&E_Q“__ der ﬂ.o:a_ﬁ_o.s
cinen direkten Riickforderungsanspruch gegen den U-.E«.B _Kmu_.m_o:nu. Danach __S.u&-
ziert der urspriinglich Leistende den Kondiktionsanspruch des Z&_ﬂu gegen ..unz UME”H
und erlangt so den unmittelbaren Zugriff auf die Bereicherung. Die F.awcuw dieses Prob-
lems ist indes ::wa:g und wird hauptséichlich von der Frage abhfingiy wn._.:sorr cm s.E:
dem Leistenden diesen Anspruch deshalb gewihren solle, da er wamonmaw .oEn a_m._ﬁ_.__umm_wn
W&Emm:mw!._.:m beginge, wenn er Wertersatz nach §818 Il BGB _n.ona..ﬁnﬁ.. Der MGE
entscheidet sich hier fiir die Kondiktion der Kondiktion und riickt Mﬁ Entscheidung dieser
Fille damit in die Nihe der Konstruktion der actio de in rem verso.

d. Denkbar ist schlieBlich auch, daB einige Wirkungen der Regelungen des ..ﬂ-m— BGB
und des EBV Ziige des Versionsgedankens aufiveisen. Hierauf soll aber an dieser Stelle

nicht nither eingegangen werden.
3. Fazit

Abschlieflend bleibt die Feststellung, daB der sich anfangs als sehr mmimn_u:m.m_w_.m_n,:n:nm
Unterschied beider Rechtsordnungen durch die gegensiitzliche Haltung zur nnwa _n_m .E rem
verso letztlich doch eher dogmatischer Natur ist. Durch &n.snmﬁnmn:msnm: Einschrinkun-
gen, die der Anspruch auf franzdsischer Seite durch die cause légitime _“Eﬁ__ den nrn«um.nm...m
subsidiaire erfahren hat, sind die Moglichkeiten des gewihrten Durchgriffs auf den Dritten
deutlich reduziert. In der Praxis bleiben unterschiedliche Ergebnisse Ausnahmefillen e,QA.a
behalten. Nur die Verbliiffung iiber die genau gegensiitzliche Behandlung des .Eunamn_n:-
chen Erwerbs sowic cines weitcren noch zu erwihnenden Falls, und die nmn._s verbunde-
nen Verkehrungen der cigenen Grundentscheidung beider Rechtsordnungen, ist unter dem

) . s 691
Medicus, Schuldrecht 11 - BT, Rn. .

* Darstellung bei v. C Gesammelte Schriflen, 8. 332 T, Medicus, Schuldrecht II - BT, Rn. 726,

dergleichen in Burgerliches Recht, Rn, 670 ff

% ygl. auch Larenz/Canaris, SBT 11 2 §7011 2b
“ BGH ZIP 1990, 915 (918)
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Strich besonders auffiillig. Dennoch sollte der verbleibende Rest an Gegengiitzlichkeit
nicht unterschiitzt werden,

4. Die Praxis - Drei Beispiele

Ob, und wenn, wie und wo sich dieser Unterschied beider Rechtsordnungen praktisch
‘auswirkt, soll nachfolgend kurz anhand dreier Beispielsfille aufgezeigt werden, die alle-
samt der Rechtsprechung entstammen,

a. Die wohl breite Masse der Fille findet sich ihrer rechtlichen Konstruktion nach im fol-

genden Beispielsfall wieder. Die Conr de Cassation entschied im Jahre 1939 folgenden .

Fall.”” Der Pichter eines Gewerbebetriebes war nach dem Pachtvertrag mit dem Verpiich-
ter dazu verpflichtet, die nétigen Reparaturen am Inventar des Betriebes durchzufiihren, Er
beaufiragte zu diesem Zwecke einen Unternehmer. Als der Piichter bald darauf in Konkurs
geriet, fiel der Gewerbebetrieb und somit auch der Vorteil aus der bis dahin noch unbe-
zahlten Reparatur unmittelbar an den Verpiichter. Dieser wurde nun direkt vom Unterneh-
mer wegen enrichissement sans cause in Anspruch genommen. Die Cour de Cassation
lehnte den Anspruch ab. Zwar sei der Verpiichter durch die Reparaturarbeiten des Unter-
nehmers bereichert worden, aber er kénne sich auf eine cawuse légitime berufen, Aus dem
Pachtvertrag folge néimlich, daB der Piichter verpflichtet gewesen sei, dem Gewerbebetrich
und damit dem Verpiichter diese Leistungen zukommen zu Inssen, Die Bereicherung fand
ihre Rechtfertigung in der Klausel des Pachtvertrages,

Das deutsche Bereicherungsrecht wilrde auf konstruktiv anderem Wege zum selben Er-
gebnis kommen und dem Unternehmer den direkten Riickgriff auf den Verpiichter ver-
schlieBen. Zwar lieBe sich eine Bereicherung des Verpichters in sonstiger Weise anneh-
men, doch miiBte eine Nichtleistungskondiktion nach §812 11 2.Alt. BGB an ihrer Subsi-
diaritét scheitern. Denn nach deutschem Rechtsverstindnis lige unproblematisch eine vor-
rangige Leistungsbeziehung vor, die die Mbglichkeiten einer Kondiktion bestimmt, Da die
Leistungsbezichung aber zwischen dem Unternehmer und dem Piichter bestiinde, wire cin
Rilckgriff auch auf dieses Verhiltnis beschriinkt. Der Unternehmer mub sich an den Piich-
ter halten, der sein ausgewdhlter Vertragspartner ist, und dessen Insolvenzrisiko er zu tra-
gen hat.

.Beide Bereicherungsrechte kommen so fir die wohl héufigste Erscheinungsform einer
Drittbereicherung mit vertraglicher Rechtfertigung zum selben Ergebnis.

b. Anders fillt der <2m__war aber in einer ebenfalls entschiedenen Variante des obigen
Sachverhalts aus, Der Kufer eines Grundstiicks lieB durch einen Unternehmer bereits un-

* Reg. 22.2.1939, D, 1940, 1. 5
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mittelbar nach dem Kauf Bauarbeiten auf dem Grundstiick durchfithren. Zmn_..nm:.__ der
Kiufer bald darauf vermdgenslos wurde und ‘weder Kaufpreis uomr Werklohn zahlen
konnte, fiel das Grundstiick, bevorteilt durch dic Unternehmerarbeiten, zuriick an dem
Verkiufer. Von diesem verlangte nun mittels der actio de in rem verso der Unternchmer
die Herausgabe der Bereicherung, sprich seinen Werklohn, .

Dic Cour de Cassation gab der Klage statt.” Dic Begriindung folgte iqnmﬂ. aus den kon-
struktiven Anforderungen der enrichissement sans cause. Die Drittbereicherung as,u_. <cw.
handen und eine Rechtfertigung war erforderlich. Allerdings war hier im <nu=.Emﬂ._m Zwi-
schen Kiufer und Verkiufer keine cause zu crkennen, dic die Bereicherung Wmh__:_a.n ge-
macht hiitte. Es bestand kein vertraglicher Anspruch des Verkiufers auf derartige Leistun-

. Die Versionsklage griff durch.
w”._unn__ﬁrs“” MMMM«M,,.B BGB zu 83%038 gewesen. Es bestiinde hier w&n. CEE.%E.&
in der Beurteilung zum erstgenannten Beispielsfall. Allein die vertragliche Leistungsbezie-

“hung zwischen dem Unternehmer und dem Kiufer bestimmt die Mbglichkeiten einer

m.mnr?_.n_n_dum. Der Unternehmer kann sich nur an den Kiufer halten. Die D_._._._.ﬁm_.:mn:w_.
dung des deutschen Bereicherungsrechts, daf jeder grundsitzlich auf seine <n_,_._.m_.wm_unw_n-
hungen verwiesen bleibt, wiegt hier schwerer. Eine Ausnahme von dieser Wertung ist nicht
ersichtlich.

c. Als letztes Beispiel soll mit dem Jungbullenfall abschlieBend noch ein Klassiker des
BGH zur Untersuchung der Unterschiede herhalten. Problematisch E diesem Sachverhalt
war die Frage, ob der Unternehmer, aan_ die gutgliubig von einem Dieb n._.s_o_&ms.mb Jung-
bullen zu Fleischwaren verarbeitet hatte, dem Bestohlenen Wertersatz nach den mittels des
§951 BGB berufenen §§ 812 11 2.Alt., 818 11 BGB zu leisten hatte. Das Problem rang
wiederum mit der Frage der Subsidiaritit der ZmnwcnmmEammwcunE&Jn des §812 1 _. 2.Alt.
BGB aufgrund eines moglichen Leistungsverhiltnisses, diesmal B.,___.mn_u_n: aoa.u_nw als
Mittler und dem Unternehmer. Entschieden wurde gegen die Subsidiaritiit ==.n nn_suﬁ fiir
einen Anspruch auf Wertersatz. Die Begriindung fiir diesen Ausnahmefall einer Uwa_a.
kondiktion, der das Fehlen jeglicher Leistungsbezichung im En&%uumonge.a»:m_gﬁ or-
fordert, ging dahin, daB Inhalt der fraglichen Leistungsverpflichtung des Diebes an den
Unternehmer war, diesem das Eigentum an den Tieren zu verschaffen. Aufgrund der wnmn.
lung des §935 BGB war cs ihm aber nicht méglich, Eigentum an einer wnm__c_.._onnwa mu_.“ow
abhanden gekommenen Sache zu verschaffen. In der Konsequenz SE...n_a gesagt - sicherlich
auch ein wenig vom Ergebnis her argumentiert - daB keine Leistung i.S.d. §812 11 1.Alt.
BGB vorlige, weil der Leistungszweck nicht erreicht werden rm:un_, und n_m_u” daher der
Weg fiir die Nichtleistungskondiktion erffnet sei. Entscheidend s_.E. hier &.3 die konkrete
Ausgestaltung der Leistungshandlung, deren Beurteilung bei reiner wnm_ﬁcna_n_umm.:zw

* Req. 11.9.1940, 8. 1941. 1. 121



WA

YT

L)

it

o

50 MIRKO SCHULZ nvo

schon wieder anders ausgefallen wire, Der direkte Zugriff auf den Unternehmer als dem
Bereicherungsinhaber ist dem Bestohlenen ganz in der Manier einer <namo;.mw_nwa gestat-
tet worden.

Die franz8sische Rechtsprechung hiitte diesen Fall wohl genau entgegengesetzt entschie-
den. So gibt es jedenfalls eine Entscheidung der Cour de Cassation, die dem urspriingli-
chen Eigentiimer einer gestohlenen Sache einen Herausgabeanspruch gegen den gutgliubi-
gen Erwerber des Diebesguts aus enrichissement sans cause abgesprochen hat.* Nach de-
ren Dogmatik liegt folglich selbst in dem Vertrag zwischen dem Dieb und dem Erwerber
eine cause légitime. :

Entnimmt man diesen beiden Entscheidungen die jeweilige Grundregel, daB der gutgliu-
bige Erwerb einer gestohlenen Sache durch einen Dritten nach deutschem Recht einer Di-
rektkondiktion ausgesetzt ist, nach franziisischem Recht dapegen kondiktionsfest ist, s0.
liegt hierin neben den Fillen des unentgeldlichen Erwerbs ein weiteres Beispiel fiir die _c-._
tale Umkehrung der Grundentscheidungen beider Rechtssysteme hinsichtlich der Uber-
nahme der Versionsklage.

In jedem Falle macht das letzte Beispiel deutlich, daB die Frage nach Unterschieden und
Gemeinsamkeiten beider Bereicherungsrechte nicht allein durch ein Studium der jeweili-
gen Konstruktionen beantwortet werden kann, sondern daB es dafiir auch des Verstiindnis-
ses einzelner Teilgebiete beider Rechtsordnungen bedarf. Dies kann leider fiir die mmﬂammh
sche Seite dieser Arbeit nur ansatzweise geleistet werden.

Teil 4: Gesamtwiirdigung

Obwohl er sich in der Mehrzah! der praktischen Fille wohl entsprechend des ersten Bei-
spiels eher als hauptsiichlich dogmatischer Natur behaupten diirfte, darf der Unterschied,
der sich letztlich aus den Jjeweiligen Grundentscheidungen ergibt, nicht unterschiitzt wer-
den. Ob und wie sich diese gewonnenen Erkenntnisse in Selbstverstindnis und Funktion
des Bereicherungsrechts auswirken, soll der letzte Teil der Arbeit zu kliiren versuchen.

L. Selbstverstéindnis und Funktion

Eine Beurteilung der Bedeutung und des Selbstverstindnisses des .muuuammmn._.g Berei-
cherungsrechts im weiteren Sinne muB im Vergleich zu BGB cher schwach ausfallen. Es
lassen sich viele Belege dafiir finden, daB die Rechtsordnung nach dem Code Civil das Be-
reicherungsrecht als absolutes Auffangregelwerk betrachten, Vorne an steht die Tatsache,
daB man neben der répétiton de l'indu die Regelung eines erginzenden Wnanmn_dﬁ::mms_-.

* Civ. 11.2.1931, D, 1931. 1. 129
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bestands nicht bedacht hat. Es ist nicht einmal an eine anspruchsbegriindende Generalklau-
sel gedacht inana_. die dann in guter franzOsischer Tradition zur weitéren Ausgestaltung
der Rechtsprechung iiberlassen worden wiire.

Auch hat der Gesetzgeber sich zu keiner neuen Regelung durchgerungen; es fand sich ja
stattdessen der Grundsatz nach a. 1235 C.C., der eine Ausformulierung der Gerechtigkeit
sein sollte. Und so ist es dann auch gekommen, daB sich das Bereicherungsrecht nach der
enrichissement sans cause in seiner heutigen Gestalt stark als ein Recht der Billigkeit be-
hauplet. Es dient dazu, sozusagen als letzte Instanz Ungerechtigkeit auszugleichen, und
zwar dort, wo es mangels anderweitiger Regelungen nicht dazu kommt. Stéindig préisent ist
aber seine Nachrangigkeit gegeniiber anderen Anspriichen, die es selbst durch seine eige-
nen Voraussetzungen etabliert.

Auch ist schon mehrfach festgestellt worden, daB sich das Bereicherungsrecht inhaltlich
nicht als Schadensersatzrecht versteht, sondem allein Herausgabeanspriiche zusprechen
kann. Fiir alles weitere begrenzt es seinen Anwendungsbereich und iiberlaBt das Feld ande-
ren Anspriichen. Threr Rechtsnatur nach werden sowohl die répétition de l'indu, als auch
die enrichissement sans cause zu den quasi-vertraglichen Anspriichen gezihlt.”®

Allerdings darf man den Vorwurf der Liickenhaftigkeit des Code Civil auch nicht zu weit
fassen. Denn das franzSsische Recht hat aufgrund seiner Konstruktion in anderen Berei-
chen auch einen erheblich geringeren Bedarf fiir die Anwendung des Bereicherungsrechts.
Erwihnt seien in diesem Zusammenhang neben den oben angesprochenen Sondertatbe-
stinden allein die sich aus dem Fehlen des Gebildes des Abstraktionsprinzips ergebenden
Unterschiede. Eine Herausgabe in Form einer Riickiibereignung nach fehlgeschlagenem
Kauf ist in Frankreich nicht notig.

Aufgrund des schmalen Anwendungsbereichs der répétition de I'indu und der verwaisten
Bedeutung der enrichissement sans cause 148t sich das franztsische Béreicherungsrecht
insgesamt vielleicht als von Billigkeitsdenken dominierte ultima ratio bezeichnen.

Den §§ 812 ff kommt dagegen eine vergleichsweise gewichtigere Bedeutung innerhalb
des BGB zu. Nicht nur, daB es abschliefend geregelt ist und nur in seiner Interpretation
und Auslcgung iiber dic Jahre fortgebildet wurde. Auch wird es viclerorts im BGB aus
Ausgleichsregel von anderen Teilgebieten wie dem Riicktrittsrecht oder dem EBV berufen,
wobei es u.U. sogar noch den Rechtsgrund eines Anspruchs stellt.

Dies macht aber auch gleichzeitig scinc Notwendigkeit deutlich, Gerade das Abstrakti-
onsprinzip des BGB fordert ein derartiges Ausgleichsrecht, wo keine spezielleren Regeln
existieren. Andererseits wird es auch von der Einschldgigkeit anderer Vorschrifien ge-
sperrt, 5o beispiclsweise durch dic Verwendungsersatzregelungen des EBV,

™ Malauric/Aynés, Droit Civil - Les Obligations, Rn. 930; Terré/Simler/Lequette, Droit Civil - Les Obliga-
tions, Rn. 968; a.A. Mazeaud/Chabas, Legons de Droit Civil - Obligations, Rn. 715, die der enrichissement
sans cause eine eigene Rechtsnatur zuschreiben
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Nicht zu unterschlagen ist, daB auch im deutschen Recht die Billigkeit eine wesentliche
Rolle spielt im Selbstverstindnis der §§ 812 ff BGB, und daB es gerade dieser Aspekt ist,
der die stirkste Motivation zur Rechtsfortbildung durch die Gerichte bildet.” Inhaltlich
geht es ebenfalls um Herausgabeanspriiche, filr weitergehende Haftung verweist das Berei-
cherungsrecht auf die allgemeinen Vorschrifien. Die §§ 812 fr BGB begriinden ein gesetz-
liches Schuldverhltnis, womit Auch gleichzeitig die Rechtsnatur des Anspruchs festgelegt
ist. ¢ '

II. Erklirungsversuche filr unterschiedliche Ausgestaltung, Kritik und Mbglichkeiten der
Anniherung

An Ende der Arbeit erscheinen problematisch hauptsiichlich die Unterschiede in Mehr-
personenverhilinissen, sowie Einzelheiten bei der Festlegung des Umfangs der Herausga-
bepflicht. Schwierigkeiten, die beispielsweise bei der Anerkennung eines Vertrages als
Rechtsgrund oder bei der Interpretation einer Leistungshandlung entstehen, liegen nicht
unbedingt im Problemkreis des Bereicherungsrechts. Trotz des anfiinglich uniiberwindbar
erscheinenden dogmatischen Unterschieds der enrichissement sans cause zeigt die nihere
Beschiftigung mit dem franzésischen Bereicherungsanspruch, daB der Unterschied zu-
meist in der dogmatischen Konstruktion verbleibt, Die Ergebnisse liegen ofimals gleich

oder zumindest vertretbar nahe beieinander. Die Ursache hierfiir liegt wohl in dem ge- .

meinsamen Leitmotiv der Billigkeit.

Griinde fiir unterschiedliche Konstruktion und Ergebnisse mégen woh! hauptstichlich in
der Funktion und dem Selbstverstiindnis des Rechts des jeweiligen Systems liegen. Magli-
cherweise hat auch die deutsch-franzésische Geschichte ihren Anteil an der deutschen Ent-
scheidung gegen die Versionsklage. Zumindest ist es bemerkenswert, daB sich der BGB-
Gesetzgeber so deutlich gegen die actio de in rem verso ausgesprochen hat, obwohl sie in

den vorher praktizierten Rechtsordnungen Geltung hatte und auch von den Gerichten gerne -

bemiiht wurde,” Vielleicht ist auch das allgemein im BGB spiirbare MiBtrauen gegeniiber
der Rechtsprechung ein Grund dafiir gewesen, auf eine der actio de in rem verso nachge-
bildete Generalklausel zu verzichten und in den §§ 812 ff BGB die Anspruchsvoransset-
zungen .<E.N=wn_um_._. Mit Sicherheit haben auch andere Grundentscheidung von Code Civil
und BGB die Ausprigung ihrer Bereicherungsrechte mit zu verantworten,

Eine weitergehende kritische Wiirdigung {tber die Vorzugswilrdigkeit eines der beiden
Systeme soll an dieser Stelle unterbleiben. Sicherlich haben beide Rechtsordnungen ihre

Vor- und Nachteile. Viclleicht liegt gerade hierin eine Chance, geleitet durch den in beiden

Rechten dominanten Gedanken der Billigkeit, die letztlich in der Praxis nicht allzu hiiufi-

Myl nur Rechtsprechung des BGH zu den Schwarzarbeitsfilien in BGH NJW 1990, 2542
7 Zweigert/Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, §38 111, S, 544
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gen Unterschiede zu idiberwinden. Technische Differenzen sollten dabei jedenfalls kein
Hindernis bedeuten.
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Christian v. Bar™"

1. Ende und Neuaufbruch

Dieser Bericht, den ich aus Zeitgriinden erst im Dezember 2003 verfassen kann, ist be-
reits der letzte iiber die Arbeiten des Instituts fiir Internationales Privatrecht und Rechts-
vergleichung der Universitiit Osnabriick. Denn rein rechtlich gesprochen gibt es unser
schones Institut schon seit dem 1. Oktober 2003 nicht mehr, Es ist an diesem Tage zusam-

men mit dem ehemaligen Institut fiir Europarecht in dem neugegriindeten European Legal

Studies Institute (ELSI; Institut fir Europ#iische Rechtswissenschaft; Institut pour le Droit
en Europe) des Fachbereichs Rechtswissenschafien der Universitt Osnabriick aufgegan-
gen. In dem neuen Institut werden haushaltsrechtlich vier Lehrstithle zusammengefasst,
von denen sich derzeit wiederum zwei im Besetzungsverfahren befinden, Wir werden ins-
gesamt um die 25 bis 30 Mitarbeiter sein, Uber Niiheres werde ich in dem ersten Jahresbe-
richt des ELSI informieren. Die nachfolgende Zusammenfassung unserer Thtigkeiten be-

zieht sich noch panz auf das Institut filr Internationales 1:&.485 und wmnww,_ﬁm_n_-
chung.

2. Die Bibliothek

Seine Bibliothek ist im vergangenen Jahr wieder erfreulich gewachsen. Sie besteht jetzt
aus ca. 45.000 Biinden, davon ca. 31.000 Zeitschriftenbéinde und ca. 14.000 Monogra-
phien. Gesammelt werden weiterhin das Schrifttum zum Internationalen Privatrecht (ohne
Linderbegrenzung) sowie Literatur aus den Mitgliedstaaten der Buropdischen Union. De-
ren Erweiterung wird uns auch in der Bibliotheksversorgung vor grofBe Herausforderungen

stellen. Noch kénnen wir allerdings in durchaus crfreulichem Umfang auf einige Sonder-
mittel zuriickgreifen.

:._.. Anschluss an JVO 10 (2000/2001) S. 50-74.

** Dr. jur, Dr. jur. he. (Leuven); Universitiitsprofessor und Direkitor des Instituts fiir Intemnati
; onales Prival-
recht und whnw_ﬁ..n_.w_o_or::n der Universitit Omsn_..:.__nw Bencher (Hons.) of Gray's F_._. FBA. i
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3. Das gemeineuropiische Privatrecht der auftragslosen Geschiiftsfithrung und der
ungerechtfertigten Bereicherung

Im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten wissen-
schaftlichen Schwerpunktprojekies des Instituts, der Betreuung und der Mitwirkung in der
Study Group on a European Civil Code (sogleich Nrn. 4 und 5), haben wir dic Verantwor-
tung fiir die gesetzlichen Schuldverhilinisse, d.h. fiir das Deliktsrecht, das Bereicherungs-
recht und das Recht der aufiragslosen Fremdgeschafisfihrungen. Unser Stindiges Seminar
gilt derzeit schwerpunktmiiBig den beiden zuletzt genannten Rechtsgebicten. Seine Ertriage
flieBen nicht nur in die kommentierten und annotierten ,Principles” ein, die wir hierzu
(und zum Deliktsrecht) im Zusammenwirken mit unseren beiden Advisory Councils und
der Co-ordinating Group entwerfen, sondern auch in ein Jus Commune Europacum-
Lehrbuch zum Recht der negotiorum gestio und der ungerechtfertigten Bereicherung. Die
Arbeiten hieran werden wegen unserer vielfiltigen anderen Aufgaben aber noch cinige
Jahre in_Anspruch nehmen. Zwischenergebnisse haben wir in einer Reihe von Aufsiitzen
verdffentlicht,

4, Drafting Principles of European Tort Law, Unjustified Enrichment Law and Ne-
gotiorum Gestio )

Die Hauptaufgabe des von mir geleiteten Osnabriicker Working Teams der Study Group
on a European Civil Code besteht darin, die rechtsvergleichende Vorarbeit fiir und die
Ausarbeitung von Grundregeln des Européischen Delikisrechts, des Europiischen Berei-
cherungsrechts und des Europiischen Rechts der auftragslosen Fremdgeschéftsfihrungen
zu leisten. Diese Grundregeln werden mit einer rechtsvergleichenden Einleitung, mit
Kommentaren (,,comments®) und mit einem Anmerkungsapparat (,notes) versehen, der
die geltende Rechtslage in den Mitgliedstaaten der Européischen Union widerspiegelt. Alle
Vorarbeiten und die Durchfithrungs- und Umsetzungsschritte sind Aufgabe des Working
Teams. Es erriert seine ersten Entwilrfe in wiederkehrenden Sitzungen zunsichst mit sei-
nen Advisory Councils, dann mit dem sogen. Drafting Committee der Study Group und
legt dic Texte sodann der Co-ordinating Group (cinem Gremium aus ca. 45 Professoren

. aus ganz Europa) in einem revolvierenden System zu mehreren konsekutiven Lesungen

vor, Sobald ein bestimmtes Kapitel von der Co-ordinating Group vorerst abschliefend (d.h.
vorbehaltlich einer Endredaktion) gebilligt ist, beginnt dic Arbeit an den Ubersetzungen in
die fibrigen Sprachen der EU-Mitgliedstaaten, ein komplizierter Prozess nicht zuletzt des-
halb, weil er seinerseits noch einmal Riickwirkungen auf den englischen Ausgangstext ha-
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vnswn_._:.n_nmwo:<nﬂu=aoa_._wonmmn_._n_m_._:g:ww_asmwsnrinaﬁgm&o muma::wua_.s
den tibrigen Sprachen auswirken. d

Das Working Team bestand im Berichtszeitraum aus den folgenden Mitgliedern:

Begoiia Alfonso de la Riva LL.M. (Spanien) bis 31.08.2003
Dr. Erwin Beysen LL.M. (Belgien und Frankreich)

Dr. Evlalia Eleftheriadou LL.M. (Griechenland)

Ina El Kobbia (Schottland; Tagungsorganisation)

Andbreas Fétschl LLM. (Osterreich)

Caterina Gozzi LL.M. (Italien)

Lodewifk Gualthérie van Weezel (Niederlande) bis 31.08.2002
Dr. Matthias Hiinert (Deutschland)

Rosalie Koolhoven (Niederlande) ab 1,03.2003

Dr. Maria Angeles Martin-Vida (Spanien) ab 1.09.2003
José Carlos de Medeiros Nobrega LLM. (Portugal)
Sandra Rohlfing (allgemeine Organisation) ,

Johan Sandstedt (Skandinavien)

Dr. Stephen Swann (England)

Stephen Love (Ubersetzung) vom 1.06.2003 — 30.09.2003

Es hat auf das engste mit seinen Adivisory Councils kooperiert, nimlich dem
Advisory Council on Tort Law —

Professor John W.G. Blackie (Strathclyde), Professor Carlo Castronovo (Mailand), Dr.
Eugenie Dacoronia (Athen), Professor Jan Kleineman (Stockholm), Professor Guillermo

Palao Moreno (Valencia), Professor Edgar du Perron (Amsterdam), Professor Geneviéve

Viney (Paris I) (bis Ende 2002), Professor Denis Mazeaud (Paris II, ab 2003), Professor
Bénédicte Fauvarque-Cosson (Paris II) -,

der sich mit uns im Institut zu gemeinsamen Sitzungen am 5. und 6. April 2002 und am
23.-25. Januar 2003 fraf,

und dem Advisory Council on Negotiorum Gestio und Unjustified Enrichment Law —

Praofessor Eric Clive (Edinburgh), Professor Jilio Gomes (Porto), Professor Marie Goré
(Paris 1), Justitieradet Professor Torgny Héstadt (Stockliolm), Professor Ewan McKen-
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drick (Oxford), Professor Peter Schlechtriem (Freiburg i.Br.), Dr. Kristina Maria Siig
(Aarhus) -, ; ;

welcher sich am 20. und 21. September 2002 und am 17. und 18. September 2003 mit uns
in Osnabriick traf.

Das Working Team tritt regelmiBig einmal pro Woche (falls notwendig, auch haufiger)

. fiir ca. 1 % Stunden zusammen. Es erdriert Landesberichte zu Detailfragen des Rechts der

auftragslosen Geschifisfiihrungen und der ungerechtfertigten Bercicherung sowic neueste
Entscheidungen aus allen Mitgliedstaaten der EU, und zwar zu den genannten beiden
Rechtsgebieten sowie zum Delikisrecht. AuBerdem werden hier die Textentwiirfe fiir alle
unsere drei Rechtsgebiete vorberaten, d.h. unter Einschluss des Deliktsrechts. Fiir dieses
und das Recht der aufiragslosen Fremdgeschiiftsfithrungen haben wir inzwischen auch die
zeitaufwendige und schwierige Ubersetzung der in englischer Sprache bereits grundsitz-
lich verabschiedeten Artikel in alle (1) iibrigen Sprachen der EU begonnen. Am weitesten
fortgeschritten sind die Arbeiten zum Recht der aufiragslosen Fremdgeschifisfilhrungen.
Die Artikel sind abschlieBend beraten, so dass wir uns bereits ganz auf die comments und
notes konzentrieren konnen. Wir hoffen, diesen Band im Jahre 2004 zum Druck geben zu
konnen.

Die Mitglieder des Working Teams, die ja alle noch eigene Forschungsprojekte verfol-
gen, sind bzw. waren aber auch deshalb so hoch belastet, weil sie zeitgleich die ,notes™
(die Anmerkungen) zu n_nu..._u_.w._nmw_nw.. auf dem Gebiet des Deliktsrechts vorbereiteten
und an der Studie zu den Grenzmaterien zwischen Vertragsrecht einerseits und Delikts-
und Sachenrecht andererseits (unten Nr. 7) mitwirkten.

5. Trust Law

Dr. Stephen Swann beginnt mit ersten Voritberlegungen zu europiiischen Grundregeln des
Trustrechts. Er arbeitet seit September 2003 eng mit Frau [nés Couto Guedes zusammen.

6. Organisatorische und sonstige Aufgaben im Rahmen der Study Group

Viele Kriifte werden durch die Vorbereitung und Durchfithrung der Sitzungswochen der

Co-ordinating Group gebunden (hauptverantwortlich: Ina El Kobbia). Auf den Sitzungs-
wochen der Co-ordinating Group, die zweimal jéhrlich und i.d.R. von mittwochs bis sonn-
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tags stattfinden (bislang: Utrecht Dezember 1999, Rom Juni 2000, Salzburg Dezember
2000, Stockholm Juni 2001, Oxford Dezember 2001, Valencia Juni 2002, Porto Dezember
2002, Helsinki Juni 2003, Leuven Dezember 2003; demn#ichst Warschau Juni 2004, Mai-
land Dezember 2004 und Berlin Juni 2005), sind gewshnlich um die 45 Kollegen anwe-
send, manchmal mehr, In der Regel sind Kollegen aus 22 Jurisdiktionen vertreten. Die An-

fertigung der umfangreichen Protokolle dieser Beratungen gehort wiederum zu unseren
Aufpaben,

Nicht zu unterschiitzen ist der Zeit- und Arbeitsaufwand, den die aus Anlass der Griln-
dung der Co-ordinating Group erforderlich gewordene Reise- und Vortragstitigkeit bedeu-
tet. Die Study Group und ihr Projekt milssen in Europa bekannt gemacht werden. Manch-
mal, so scheint es, folgt ein _howwnnmm dem anderen auf dem FuBe. AuBerdem veranstalten
die lokalen Organisatoren der Sitzungswochen regelmiBig nationale Zusatzkongresse am
Vortag des Beginns der Beratungen, um den Aufmerksamkeitsgrad zu erhshen, politische
Verantwortungstriiger zu erreichen, aber auch, um brtliche Sponsoren fiir die finanziell

nicht leicht zu schulternden Sitzungswochen zu finden. Jede von ihnen kostet gut und ger-
_ne 20.000 Euro.

7. Studie zum auBervertraglichen Haftungsrecht und zum Sachenrecht in ihrer Be-
‘ziehung zum Vertragsrecht

Im Jahre 2002 hat sich ein von Professor Drobnig (Hamburg) und mir geleitetes interna-
tionales Autorenteam auf eine entsprechende Ausschreibung der EU Kommission um die
Ausarbeitung einer ,,Study on non-contractual liability law and property law as they relate
to contract law" beworben und am 26. Dezember 2002 () den Zuschlag érhalten. Einzel-
heiten folgen im nichsten Bericht. Die inzwischen auf tiber 500 Seiten angeschwollene
Studie befindet sich z.Zt. im Uberarbeitungsstadium. Wir warten noch auf die Ergebnisse

ciner zweiten groBen Fragebogenaktion, Ende Februar 2004 muss die Studie der EU
Kommission vorliegen.

8. Ubersetzung der Principles of European Contract Law

Zusammen mit Professor Reinhard Zimmermann (Hamburg) haben wir ferner die ,,Prin-
ciples of European Contract Law", die »Grundregeln des Buropiischen Vertragsrechts®, in
die deutsche Sprache tibersetzt, und zwar vollstindig mit Kommentaren und Anmerkun-
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gen. Einen Teil dieser Ubersetzung verdanke ich Frau Sandra Rohlfing. Der ca. 600 Seiten
starke Band ist im Jahre 2002 bei Sellier European Law Publishers in Miinchen erschienen.

9, Internationales Privatrecht I

Im Jahre 2003 ist es gelungen, die lingst {iberfillige zweite Auflage des ersten Bandes
(»Allgemeine Lehren®) meines zweibkindigen Lehrbuches zum Intemnationalen Privatrecht
abzuschlieBen und zu verSffentlichen. Diesen ersten Band haben noch Professor Peter
Mankowski (Hamburg) und ich zusammen iiberarbeitet, Die Neuauflage des zweiten Ban-
des (des Besonderen Teils) wird Professor Mankowski allein in Angriff nehmen. Ich bin
aus Griinden der Arbeitsiiberlastung ausgeschieden. Das gilt auch fur die Kommentierung
des Internationalen Eherechts im ,,Staudinger*.

10. Auslindisches Privat- und Privatverfahrensrecht in deutscher Sprache

Das Institut hat die (intern) sogen. ,,Datenbank®, also die Sammlung deutschsprachiger
Veriffentlichungen zum auslindischen Privat- und Privatverfahrensrecht Recht, kontinu-
ierlich fortgefithrt. Die jihrlich erscheinenden ,,updates” werden als CD-ROM vertffent-
licht. Eine neue Buchausgabe ist im Druck und wird in Kiirze erscheinen. Die datenbank
wurde betreut von Frau Nicole Streitz, Herrn Lars Haverkamp und Herrn Daniel Smith.

11. Laufende individuelle Forschungsprojekte

Im Institut findet natiirlich weiterhin auch viel Individualforschung statt. Ich-nenne insbe-
sondere die folgenden Dissertationsvorhaben: Deliktische Haftung fiir mittelbare Rechts-
gutsverletzungen im deutschen Zivilrecht (4rbab); Vergleichende Werbung (Kebbedies);
Der Anspruch iure proprio auf Ersatz des immateriellen Schadens wegen der Tlung.eines
nahen Angehérigen in Deutschland und ltalien (Gozzi); Ankniipfung von Konkurrenzre-
geln (Schulz); Mobiliarsicherheiten im russischen Recht (Kettler); Zahlung fremder Schuld
(Sandstedt); Konzernkollisionsrecht (Nieporte); Internationale Handelsschiedsgerichtsbar-
keit in Singapur (Reder); Auskunfisanspriiche im Internationalen Umwelthaftungsrecht

. (Osthaus); Nichtvermégensschiden im franzbsischen Privatrecht (Elbers); Kausalitit im

franzésischen Recht der Haftung fiir reine Vermégensschiden (Chebel); Massenunfille bei
der Personenbeftrderung mit Auslandsberilhrung (Streifz); Riickabwicklung im Gegensei-
tigkeitsverhiiltnis (Rohlfing); Haftung fiir immaterielle Schiiden im chinesischen Recht
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(Jiao); Rechtsfragen deutsch-chinesischer Ehen (Zong); Saldotheorie in Portugal und Bra-
silien (de Medeiros Ndbrega); The use of trust law within securitisation of credits. A com-
parative analysis (Couto Guedes); Kompetenz der EU zur Schaffung eines Europi#ischen
Zivilgesetzbuchs (£ Kobbia); Nichteheliche Kindschaft in deutsch-niederldndischen Fiillen
(Koolhoven), Die Hilfeleistung im Notfall (Fétschi); Haftung fiir Kérperverletzungen beim
Betricb von Luftfahrtzeugen (Folker); Das kollisionsrechtliche Werk Emst Zitelmanns
(Decker): Arzthaftung im niederlindischen Recht (Heppes); Versorgungsausgleich nach
auslindischem Recht oder unter mwu_unumnr::m ausléndischer Anwartschaften (Weinreich);
Das IPR der Geschiftsfihrung ohne Aufirag (Nickel); Der Dircktanspruch gegen Haft-
pflichtversicherungen (Schmidr); Die Stellung des Sachverstindigen im englischen und
deutschen Zivilprozess (Tiwisina).
Frau Dr. Evlalia Eleftheriadou wird sich in ihrer Habilitationsschrift der Frage zuwenden,
inwieweit ,,title-based securities* (Eigentumsvorbehalt, Sicherungsiibereignung, Siche-
rungszession) dem Normalregime dinglicher Kreditsicherheiten unterliegen oder eine eige-
‘ne Existenzberechtigung haben. Herr Dr. Matthias Hiinerr widmet sich habilitandi causa
der Entwicklung einer tibergreifenden privatrechtlichen Konkurrenzlehre,

12, Tagungs- und Kongressreisen; Vortriige

Herr Johan Sandstedt hat an der Tagung der Co-ordinating Group in Stockholm im Juni
2001 teilgenommen. Herr Erwin Beysen und Frau Dr. Evialia Eleftheriadou bésuchten die
28. Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung, Fachgruppe Zivilrecht, in Hamburg.
Frau Alfonso de la Riva war mit uns in Oxford. Herr Dr. Matthias Hiinert hat an der Ta-
gung der Co-ordinating Group in Valencia im Juni 2002 sowie im November 2002 an einer
Tagung der ERA (,Drafting a European Tort Law") teilgenommen, auBerdem an den
Neunten Gespriichen zum deutschen und europiiischen Umweltrecht vom 27:-28. Februar
2003 in Osnabriick. Frau Sandra Rohifing nahm an der Tagung der Oo..c_.n_msmz:m Group in
Porto im Dezember 2002 sowie im April 2003 an ciner Tagung der ERA in Trier (,,Euro-
pean Contract Law — the Action Plan 2003") teil. Frau Jna EI Kobbia, die mit der Organi-
sation und den minutes betraut ist, und Herr Dr. Stephen Swann sind regelmiBig bei allen
Sitzungen der Co-ordinating Group dabei. Frau Dr. Martin Vida hat in Regensburg und
Spanien an diversen Tagungen und Seminaren teilgenommen: im Oktober 2001 an der U-
niversitit Regensburg (,,The most recent developments regarding consumer’s protection*),
im Mai 2002 cbenfalls an der Universitit Regensburg (., The position of the Government in
the Spanish constitutional order*), im Juni 2002 an der Universitit von Granada (;,The
principle of equality in the Spanish Constitution”) sowie an der Universitéit Regensburg
(wThe most recent developments in Central and Eastern Europe regarding constitutional ju-
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risdiction and protection of fundamental rights*), im Juli 2002, ebenfalls an der Universitiit
Regensburg (,,The future Constitution of the European Union") sowie im Or_oww_. 2002
(,,Economic rclations between Russia and the European Union™) und schlieBlich .E.mn_u.
tember 2003 an der Universitit Barcelona (,,Citizenship, regulation and public mnqc_nn...u.
Herr Dr. Stephen Swann hat auf der Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir wonvf...num_w_-
chung in Dresden (Scptember 2003) iiber europiisches Bereicherungsrecht referiert, im
Juni 2002 auf einer Tagung der Universitiit Catania {iber die Arbeiten der Study QB:m pe-
sprochen und im Februar 2002 iiber englisches Gemeinniitzigkeitsrecht am Qnomc:.sb-
nienzentrum der Humboldt Universitit Berlin vorgetragen. Im Jahre 2001 hat er zweimal

auf Tagungen in Rom referiert

Ich selber habe Vortrige und Vorlesungen gehalten in Briissel (25.10.2002), in Budapest
(5.10.2003), in Hamburg (3.3.2003), in Helsinki (10.6.2003), in Karlsruhe (15.2.2002 E._.a
21.2.2003), in Leuven (1.12.2001 und 16.5.2003), in Miinster (31.1.2002), in ?.:.‘E
(12.4.2002), in Porto (10.12.2002), in Rom (12,7.2002), in Regensburg (22..3.2002), 5
Trier (14.3.2002, 17.11.2002 und 4.4.2003), in Utrecht (12.4.2003), in Valencia

" (10.6.2002), in Warschau (8.3.2002) und in Wustrau (Richterakademie 9.-13.9.2002).

Ich habe ferner alle Sitzungswochen der Study Group geleitet (Stockholm, Juni 2001;-
Oxford, Dezember 2001; Valencia, Juni 2002; Porto, Dezember 2002; Helsinki, Juni 2003
und Leuven, Dezember 2003). Am 16.11.2003 habe ich in Osnabriick die Rede zum
Volkstrauertag gehalten.

13. Gutachten und Redaktorentiitigkeit

Zu meinen Obliegenheiten gehorte des weiteren die Erstellung von Gutachten fiir Organi-
sationen der Wissenschaft (u.a. fiir die National Research Foundation of Southern Africa,
das Europiiische Hochschulinstitut in Florenz, die Nederlandse Organisatie voor Weten-
schappelijk Onderzock und den Osterreichischen Fonds zur Férderung der Wissenschaf-
ten), Gutachten fiir Stipendiaten (DAAD, Humboldt-Stiftung, Konrad ._Pn_mzucn_. Stiftung,
Studienstiftung des Deutschen Volkes und eine Reihe ausléndischer Universititen) und
Gutachten fiir Gerichte iiber auslindisches Recht. Die Letzteren betrafen u.a. Fragen des
italienischen Vertragsrechts, des niederlindischen Adoptionsrechts und des spanischen
Scheidungsrechts, Diese griBeren Gutachten werden in den IPG verbffentlicht werden. Ich
bin weiterhin als Redaktor filr das Scheidungs- und Scheidungsfolgenrecht im ,,Staudin-
ger" a_.mw und wirke in dem wissenschaftlichen Beirat mehrerer auslindischer N...Earn.ﬁnu
mit (Il Foro Padano, Padua; European Review of Private Law, Den Haag; Europa e Diritto
Privato, Rom; The Comparative and International Law Journal of Southern Africa, Kap-
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stadt; European Legal Cultures, Moskau; Russian Journal of Comparative Law, Moskau),
_AuBerdem obliegt mir fiir die Fakultit die Herausgabe der Osnabriicker Rechiswissen-
schaftlichen Abhandlungen (ORA),

14, Forschungsantrag unter dem 6, Forschungsrahmenprogramm der EU

Viel Zeit, Kraft und m,n-.moazmwnn nahmen die langwierigen Vorarbeiten und spiter die

Koordination eines Forschungsantrages unter dem 6. Forschungsrahmenprogramm der Eu-
ropiischen Union in Anspruch. Die Federfiihrung lag zwar bei Professor Hans Schulte-

Ntilke (Bielefeld) (ohne dessen Expertise und ohne dessen Team wir den am Ende 400 Sei-

ten starken Antrag niemals bewiiltigt hiitten), doch haben auch wir fiir die Study Group un-
ser Scherflein beitragen und Verbindungen zu einer ganzen Reihe von auslindischen For-
schungsteams und moanrcaumu:inrﬁ::mn: herstellen milssen. Uber Erfolg oder Misser-
folg dieses gewaltigen Antrages und iiber seine Hintergriinde wird der nichste Bericht ge-
naver informieren. Mit einer m_usnwu,mn:nn ist etwa in der Jahresmitte 2004 zu rechnen.

15. Abgeschlossene Promotionen und Magisterarbeiten

Im Berichtszeitraum wurden mehrere von mir betreute Promotionen mit der milndlichen
Priifung abgeschlossen. Es Promovierten zum Dr. jur.: Erwin Beysen (,,Der privatrechtliche
Schutz des Softwareherstellers vor Programmpiraterie in Deutschland, Frankreich und
Belgien"), Mario Devermann (,»Organisationsverschulden im klinischen Bereich®), Evialia
Elefiheriadou (,,Die Haftung aus <nawa:~%=mo€<9_nﬁ§m im deutschen und griechischen
Deliktsrecht™), Matthias Hiinert (Haftung fiir Altlasten beim an&an_mww:m..._. Fried-
rich Isenbart (,Das Eingreifen. Dritter in Schuldverhiltnisse) und Dirk Schiifler-

" Langeheine A..mns.nwﬂ_nmoinq::mn: im japanischen Schadenersatzprozess. Antworten auf

Herausforderungen des zivilen Haftungsrechts der Gegenwart"). Dariihér hinaus habe ich
sechs Zweitvoten zu Dissertationen anderer Erstbetreuer erstellt, .

Den LL.M.-Titel erwarben unter meiner Betrevung: Frau Catering Gozzi (,Bereiche-
rungsrechtliche und deliktsrechtliche Anspriiche aus der Verletzung des Rechts am eigenen
Bild im deutschen und italienischen Recht), Johan Sandsteds (~Biirgschafisrecht aus
skandinavischer und deutscher Perspektive®) und Lodewijk Gualthérie van Weezel (.Of

fentlichrechtliche Kérperschafien als Geschéfisfithrer ohne Auftrag im niederlindischen
und deutschen Recht*),
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16. Priifungen und Lehre

Ich habe im Berichtszeitraum folgende Vorlesungen und Seminare gehalten: im WS
02/03: Einfiihrung in das Zivilrecht, Schuldrecht BT II und IPR I; im SS 03: Wun_:mco.?
gleichung, IPR II und cin Seminar zum n.:-.n_unmmorna Privatrecht. Im WS 2001/02 sowic
im SS 2002 hat Herr Dr. Hiinert das Repetitorium im Zivilrecht abgehalten. AuBerdem hat
Herr Dr. Hiinert im SS 2003 eine Verticfungsvorlesung zum Recht der Geschifisfiihrung
ohne Aufirag und zum Bereicherungsrecht gehalten. Frau Dr. Eleftheriadou und Frau
Rohlfing haben Arbeitsgemeinschafien zum Allgemeinen Teil und zum Schuldrecht durch-
gefithrt. B

Ich habe im Berichtszeitraum insgesamt 21 Examenshausarbeiten korrigiert, als Kommis-
sionsvorsitzender sicben miindliche Priifungen im ersten Staatsexamen abgenommen, neun
Dissertationen und fiinf Magisterarbeiten votiert und mehrere miindliche Priifungen fiir E-
rasmus-Studenten abgehalten,

17. Auszeichnungen

Herr Erwin Beysen ist am 18.1.2002 in Briissel in Anerkennung seiner Arbeiten zum bel-
gischen Sachenrecht mit dem Férderpreis der Belgisch-Deutschen Juristenvereinigung aus-
gezeichnet worden. Herr Lars Haverkamp ist am 26.4.2003 in Hamburg mit dem ZEuP-
.m_.nmm 2002 (Abteilung Rechtsvergleichung) fiir die beste studentische Seminararbeit geehrt
worden. Mir hat die juristische Fakultat der Katholischen Universitét Leuven (Belgien) am
16.5.2003 die Ehrendoktorwiirde verlichen. : :

18. Geistes- und Sozialwissenschaften in der DFG

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat im Zuge einer Initiative fiir die Geis-
teswissenschaften  Wissenschaftsjournalisten damit beauftragt, geisteswissenschaftliche
. Forschungsprojekte der Offentlichkeit allgemeinverstiindlich nahe zu bringen. Der Ende
2003 verbffentlichte Band ,,Einblicke, Geistes- und Sozialwissenschaflen in der DFG* ent-
hilt S. 100-111 auch einen Beitrag von Barbara Schwerdtfeger, ,,Ein Gesetzbuch fiir Eu-
ropa, Forscher und eine Vision", der unsere Arbeitsgruppe vorstellt,
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19, Schriftenreihe des Instituts

Unsere ,,Schriften zum Internationalen Privatrecht und Rechtsvergleichung (scit 2003 im
Universititsverlag Osnabriick bei' V&R unipress) umfassen inzwischen die folgenden Ti-
tel:

Bd. 1: Hustedr, Grundziige des costaricanischen Rechts der Handelsgesellschaflen sowie
des Einzelunternehmens mit beschréinkter Haftung (1996)

Bd. 2: Hermanns-Engel, Die rechtliche Berilcksichtigung des Menschen vor der Zeu-
gung: eine Untersuchung zum deutschen, franzésischen und englischen Zivilrecht (1997)

Bd. 3: Reckhorn-Hengemiihle, Die neue spanische GmbH nach dem Gesetz 2/1995 vom
23, Mirz 1995 (1997) _

Bd. 4: Poulsen, Haflung, Haftungsherabsetzung und Versicherung unter dem dénischen
Schadensersatzgesetz. Mit vergleichenden Hinweisen auf das norwegische Recht (1998)

Bd. 5: Song, Die Verselbstindigung der Juristischen Person im deutschen und koreani-
schen Recht (1999)

Bd. 6: Plafimeier, Kollisionsrechtliche Probleme internationaler Franchisesysteme (1999)

Bd. 7: Jabs, Die Emigration deutscher Juristen nach GroBbritannien (1998)

Bd. 8: Nolte, Der zivilrechtliche Schutz der Privatsphire in England (1999)

Bd. 9: Billier, HIV-Infektionen durch Bluttransfusionen im franzésischen Haftungsrecht
(2000)

Bd. 10: Spinellis, Das Vertrags- und Sachenrecht des internationalen Kunsthandels
(2000) } : .

Bd. 11: Ohlenburg, Die Haftung fiir Fehlverhalten von Richtern und Staatsanwiilten im
deutschen, englischen und franzésischen Recht (2000)

Bd. 12: Leonard, Kausalitit und die Struktur des Verschuldensdelikts, Eine Analyse der
deliktischen Struktur anhand des Kausalititserkennungsverfahrens (2001)

Bd. 13: Fewerstein, Grundlagen und Besonderheiten des wcmnlnanw:o:nu Haftungs-

rechts der VR China (2001)

Bd. 14: Hiilk, Chancen und Grenzen einer unmittelbaren Sanktionierung anwaltlichen
Fehlverhaltens in den USA und Deutschland (2001) ) :

Bd. 15: Fasterling, Die Abstimmung des m_a_.mn_namozw_ﬂmm mit dem versicherungs-
rechtlichen Schadensausgleich bei Personenschaden am Beispiel der Rechte Schwedens
und Dinemarks (2001)

Bd. 16: Hilling, Das kollisionsrechtliche Werk Heinrich Freiherr v. Coccejis (1644-1719)
(2002)

Bd. 17: Baumgértel, Der Schutz geographischer Bezeichnungen in Frankreich und
Deutschland: nu,..ﬁo_..::ﬂ_n zweier Schutzsysteme (2002)
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Bd. 18: Ebersohl, Vertragsfreiheit und Verbraucherschutz in der schwedischen Gesetzge-
bung der letzten Jahrzehnte (2003).

20, Nachrichten von ehemaligen Mitgliedern und Giisten des Instituts

Jeroen und Marianne Antonides zeigen die Geburt ihres ersten Sohne, Jay, an. Die Pro-
fessorinnen Luibov und Viktoria Boitsova wurden mit der Ehrenmedaille der Russischen
Akademic der Wissenschaften ausgezeichnet. Sic haben inzwischen mehrere neue juristi-
sche Zeitschriflen pegriindet, in deren intenationalen Beraterstab ich mitwirke. Giinter
Deppenkemper war mit einem Stipendium der Mathews-Stifiung zu Forschungszwecken in
Rom. Dr. Katja Fach Gomez ist aus Harvard nach Zaragozza zuriickgekehrt und hat ihre
Publikationstitigkeit wieder aufgenommen. Lodewijk Gualthérie van Weezel ist zur Welt-
bank nach Washington wnwmum.nn. Dr. Mario Feuerstein wechselte an die Sendai-
Universitiit in Japan, wo er deutsches Recht unterrichtet. Dr. Sevilay Erodlu (Istanbul),
Damla Giirpinar (1zmir) und Dr. Annamaria Herpai (Miscolc) hielten bzw. halten sich fiir
mehrere Monate aufgrund eines DAAD-Forschungsstipendiums im Institut auf. Dr. Wessel
Heukamp ‘ist nach seiner Riickkehr aus New York nun als Anwalt in der Kanzlei Fresh-
fields Bruckhaus Deringer in Frankfurt/Main titig, Herr Stefan Kettler geht mit einem For-
schungsstipendium des DAAD nach Moskau. Dr. Bjérn Fasterling wurde zum Professeur

Associé an der Universitiit Nizza ernannt.

21. Veriifentlichungen aus dem Institut Januar 2001 bis November 2003

Christian v. Bar

- Le Groupe d'Etudes sur un Code Civil Européen, Rev.int.dr.comp. 2001 §. 127-139

- Deutsches Internationales Privatrecht im 16. und 17. Jahrhundert. Texte, Ubersetzun-
gen, Materialien I und II (mit P. Dopffel). Zweiter Band. Tiibingen: Mohr 2001 (Materia-
licn zum auslindischen und internationalen Privatrecht 42) XXV, 758 S.

- Sachenrecht in Europa. Systematische Einfiihrungen und Gesetzestexte. Band 4: Lan-

desberichte Belgien [Beysen], Frankreich [Beysen], Italien [Pfeifer/Plancker] und Spanien
[Rodriguez Mariscal]. Osnabriick: Rasch 2001, 559 8.
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- Auslindisches Privat- und Privatverfahrensrecht. CD-ROM. 7. Aufl. 2001 auf dem
Stande v. 31.1.2001 (K&In u.a. 2001)

- Towards a European Civil Code, in: IN-LAW. Report of the conference "European
Lawyers in the 21st Century", Tilburg University September 21-23, 2000) (Faculty of Law,
Tilburg University 2001) 8. 11-12

- Die Uberwindung der Lehre von den Quasivertrigen in den Privatrechten der Europ#i-
schen Union, in: Festschrift fiir Hans Stoll (Tiibingen 2001) S. 93-112

- Die Aquivalente des Common Law fiir das kontinentaleuropaische Konzept der berech-

tigten Geschifisfilhrung ohne Aufirag, in: Festschrift fiir Werner Lorenz zum 80. Ge-’

burtstag (Miinchen 2001) S. 441-461

- Konturen des _Un:w_wqmnvaronnnua der Study Group on a European Civil Code. Ein
Werkstattbericht, ZEuP 2001 S. 515-532

- Die Mitteilung der Européischen Kommission zum Europiiischen Vertragsrecht, ZEuP
2001 S. 799-804

- A Civil Code for Europe, Juridisk Tidskrift (JT) 2001 S. 3-14

- Laudatio auf Ursula Far-Hollender anlésslich E_.mq Verabschiedung aus dem aktiven
Dienst der DFG am 13.11.2000 in Bonn, in: Ehlers (Hrsg.), Mensch und Umwelt. Collo-
quium Geographicum Band 25 (Sankt Augustin 2001) S. 12-15

- On Drafling Principles of Tortious Liability in: Barrett/Bernardeau, Towards a Euro-
pean Civil Code. Reflections on the Codification of Civil Law in Europe (Trier 2002;
ERA-Forum, special issuc) S, 67-73.

- Communication on European Contract Law: Joint Response of the Commission of
European Contract Law and the Study Group on a European Civil Code (submitted on be-
half of the two groups with Ole Lando and Stephen Swann), in: ERPL 2002 S. 183-248,
Europa e diritto privato 2002 S. 133-199, in: Schulte-Nlke, Europaisches Vertragsrecht
im Gemeinschaftsrecht, S. 291-347 (Band 22 der Schriftenreihe der Europ#ischen Recht-
sakademie Trier, K&ln 2002) und in: Alpa und Danovi (Hrsg.), Diritto Contrattuale Bu-
ropeo e Diritto del Consumatori. L’ Integrazione Europea e il Processo Civile. Materiali del
Seminario del 12 Luglio 2002, S. 301-359 (Milano 2003)
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- Grundregeln des Europaischen Vertragsrechts. Teile I und 11. Kommission fiir Européi-
sches Vertrapsrecht, Deutsche Ausgabe mit Reinhard Zimmermann (Mitinchen: Sellier Eu-
ropean Law Publishers 2002); XxXvI, 571 S.

- Auf dem Wege zu Buropéischen Grundregeln der auBervertraglichen Schadenshaftung,
in: Peter Schlechtriem (Hrsg.), Wandlungen des Schuldrechts, S. 165-178 (Schriften der
Ernst von Caemmerer-Gediichtnisstiftung, Vol. 5, Baden-Baden 2002).

- A Plea for Drafting Principles of European Private Law, in: ERA-Forum. scripta iuris
europaei 2002 S. 100-101

- Die Resolution des Europfiischen Parlaments vom 15. November 2001 zur Angleichung
des Zivil- und Handelsrechts der Mitgliedstaaten, ZEuP 2002 S. 629-633

- Des principes & la codification: perspectives d'avenir pour le droit privé européen, Les
Annonces de la Seine, 3. Juni 2002, no. 33, S. 1-4

- Vom Europiischen Vertragsrecht zum Europdischen Vermigensrecht, in: Schulte-
Nolke/Schulze, Europdisches Vertrgsrecht im Gemeinschaftsrecht, S. 263-269 (Band 22
der Schrifienreihe der Europiiischen Rechtsakademie in Trier, K6In 2002).

- 11 gruppo di studio sul Codice Civile Europeo ed i suoi oggetti, Economia e diritto del
terziario 2002, 377-384

- From Principles to Codification: Prospects for European Private Law, The Columbia
Journal of mE._cqu.. Law 2002 S. 379-388 ; auch in: Alpa und Danovi (Hrsg.), Diritlo
Contrattuale Europeo e Diritto del Consumatori. L' Integrazione Europea e il Processo Ci-
vile. Materiali del Seminario del 12 Luglio 2002, S. 39-53 (Milano 2003)

- A Civil Code for Europe (in Russian), Russian Journal of Comparative Law 1 (2002) S.
59-72

- Paving the Way Forward with Principles of European Private Law, in: Grund-
mann/Stuyck, An Academic Green Paper on European Contract Law, S. 137-145 (The
Hague a.0. 2002)
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- Geschiiftsbesorgungen im Sinne des Rechts der Onunsumwm_:.ﬁ_:m ohne Aufirag. Eine
rechtsvergleichende Skizze, in: Festschrift fiir Peter Schlechtriem zum 70. Geburtstag (Tii-
bingen 2003) S, 699-719,

- Internationales Privatrecht. Erster Band: Allgemeine Lehren. 2, Aufl. Miinchen: Beck
2003; XLIII, 745 S. (mit Peter Mankowski)

- From the General Law of Contract to Patrimonial Law. Some Observations prompted
by the Valencia Meeting of the Study Group on a European Civil Code, in: Palao

Moreno/Prats Albentosa/Reyes Lopez (Co-ordinadores), Derecho Patrimonial Europeo, 8.
19-26 (Cizur Menor 2003)

- The Common Frame of Reference and the Works of the Study Group on a Buropean
Civil Code, in: ERA-Forum 2/2003. scripta iuris europei 2003 S. 100-101

- Response to the Action Plan on European Contract Law: A More Coherent European
Contract Law (COM (2003) 63) (with Stephen Swann), ERPL 5 (2003) S. 595-622

Erwin Beysen
- Landesbericht Sachenrecht Belgien, in: v. Bar (Hrsg), Sachenrecht in Europa.

Ubersetzung der Gesetzestexte (8. 99-174) in Zusammenarbeit mit M.E. Storme
(Osnabriick 2001), S. 1-174.

- Landesbericht Sachenrecht Frankreich, in: Sachenrecht in m:..n__vu aa0 8. 177-313,

- Der privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers vor Programmpiraterie: Eine Unter-

suchung der Rechtsgrundlagen nach deutschem, franzésischem und belgischem Recht
(Hamburg 2003, 354 §.), : _

- Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung der franzéisischen Cour de Cassation zu ir-
refihrenden Gewinnzusagen, VersRAT 2003, 8. 57-62.

Nicola Everitt

- Some Remarks on the Recent Developments in Divorce Law in the Republic of Ireland
and England, Familia 2001 () S. 199 - 220,
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Andreas Fotschl

- Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des OGH zum Schmerzengeld - Anmer-
kung zu OGH vom 16.5.2001, ZVR 2001, 284, VersRAI 2001 §. 60-64.

- German Casc-note zur Entscheidung des OGH, Urteil vom 2.7.1998, in: JBI 1999, 8.
47, Zur Haftung fiir die Beschidigung eines gefilligkeitshalber gelenkten fremden PKW,
ERPL 2001 S. 94-110.

- Anmerkung zur Entscheidung des OGH, Urteil vom 16.9.1999 in JBI 2000, 8. 113, Zur
zivilrechtlichen Haftung fiir die Unterlassung der Verhinderung einer mit Strafe bedrohten
Handlung nach § 286 651GB, VersRAI 2001 8. 24-31.

- Zum Uu:Em_mn_EF von Forderungen in der Rechtsprechung des OGH Teil 1: zu OGH
23.9.2000, in: JB1 2002, S. 182, VersRAI 2002 S. 57-63.

- Zum Delikisschutz von Forderungen in der Rechtsprechung des OGH Teil 2: zu OGH
21.2.2002 in JB1 2002, S. 459 = RAW 2002, S. 408, VersRAI 2003 S. 9-15.

- Reservehaltungskosten und Geschéftsfihrung ohne Auftrag — Eine kritische Betrach-

’ tung der Einordnung der Vorhaltekosten in das Recht der GoA, ZVR 2003 S. 220-234.

Matthias Hiinert

- Recent case law, ERPL 2003, S. 235-263.
- Recent case law, ERPL 2003, S. 555-578.

Stefan Kettler

- Droit Privé Frangais (Droit des Obligations & Droit des Sociétés), Northumbria Law
Press, (Newcastle-upon-Tyne 2001).

Maria Angeles Martin Vida

- Fundamento y limites constitucionales de las medidas de accién positiva [Verfassungs-
rechtliche Grundlagen und Grenzen von ForderungsmaBnahmen] (Madrid: Civitas, 2003,
2528.). .
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- Los derechos fundamentales en las relaciones sanitarias [Grundrechte im
Gesundheitsbereich] (mit Jerénimo Sénchez-Beato, Estefania), (Granada: Grupo Editorial
Universitario, 2003, 323 8.).

- El mejor Internet juridico [Das Beste in Jura aus dem Internet] (mit Jerénimo Snchez-
Beato, Estefanfa, Estefan{a), (Granada: Grupo Editorial Universitario, 2002, 98 8).

- Evolucién histérica del principio de igualdad y paradojas de exclusién [Historische
Entwicklung des Gleichheitsgrundsatzes und Ausschlussparadoxa], (Granada: Universidad
de Granada, 2003 (Coleccién Feminae) (im Druck).

- Verfassungsrechtliche Grundlagen und Grenzen von Antidigkriminierungs-MaBnahmen
in Spanien, in: Hiberle, Peter (Hrsg.): Jahrbuch des 6ffentlichen Rechis der Gegenwart,
Neue Folge, 51. Band, (Tiibingen, 2003), S. 573-585.

- Poder Judicial y Estado territorialmente descentralizado: el caso de Alemania
[Richterliche Gewalt und dezentralisierter Staat: der Fall Deutschlands], in: Camara Villar,
Gregorio (Hrsg.): Bl Poder Judicial y la Comunidad Auténoma de Andalucia (Actas de 1a
V Sesién de las Jomadas para la Celebracién del XX Aniversario del Estatuto de
Autonomia para Andalucia), (Granada: Comares, 2003).

- La votacién piblica por llamamiento de las ug_._.manu_ﬁmmu andaluzas en los supuestos
de embarazo o parto reciente (comentario al articulo 86.2 del Reglamento del Parlamento
Andaluz)  [Die namentliche Abstimmung der Abgeordnetinnen im andalusischen
Parlament bei Schwangerschaft oder kurz nach der Geburt (Kommentar zum Artikel 86.2
der Andalusischen Parlamentsordnung)], (mit Jerénimo Sénchez-Beato, Estefania), in:
Cano Bueso, Juan (Hrsg.): El Parlamento de la Comunidad Auténoma de Andalucia (Actas
de la III Sesién de las Jornadas para la celebracion del XX Aniversario del Estatuto de
Autonomia para Andalucia), (Granada: Comares, 2003),

- Evolucién del principio de igualdad en Estados Unidos. Nacimiento y desarrollo de las
medidas de accién afirmativa en Derecho estadounidense” [Entwicklung des Gleichheits-
grundsatzes in den Vereinigten Staaten, Ursprung und Entwicklung der FérderungsmaB-
nahmen im amerikanischen Recht], in: Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 68.
Band, 2003,

o
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- Modelos de medidas de accién positiva en los pafses miembros de la Unién Europea”
[Modelle von ForderungsmaBnahmen in den Mitgliedsstaaten der Européischen Union], in:
Teoria y realidad constitucional; 12. Band.

- Las Zustimmungsgeseize en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal
Alemén [Die Zustimmungsgesetze in der Rechtsprechung des deutschen Bundesverfas-

-sungsgerichts], in: Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada; 6.

Band, 2003 (im Druck).

- Presencia y participacién parlamentarias de las minorias en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional _wﬂgﬁ_anmnrn Vertretung und Beteiligung der Minderheiten
in der Rechtsprechung des spanischen Verfassungsgerichts], in: Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Granada, 5. Band, 2002, S. 377-286.

- El concepto constitucional de familia a partir de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional [Der verfassungsrechtliche Begriff «Familie» nach der Rechisprechung des
spanischen Verfassungsgerichts], in: Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Granada, 4. Band, 2001, S. 405-420.

- La nueva Constitucién Federal Suiza. Una visién general de sus claves y novedades
a._u.nan_h:bm ins Spanische von Koller, Heinrich und Biaggini, Giovanni: Die neue

schweizerische Bundesverfassung - Neuerungen und ?angwon im Uberblick), in:
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