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Vorwort

Dieses zehnte Jahresheft der Internationalen Juristenvereinigung Osnabriick (IJVO) berichtet tiber
die Aktivititen der 1IVO im Jahre 2000. Somit umfasst es die Vortrige von Frau Barispolskaja,
LL.M. und Herrn Prof. Dr. Jan Smits. Zudem hat das Prisidium sich entschlossen, die herausragen-
de Seminararbeit von Herrn Lars Haverkamp iiber das englische Bereicherungsrecht durch die
Aufnahme in dieses Jahresheft ein verdientes breiteres Forum zu geben. Auch dieses Jahr bilden
die ,,Nachrichten aus dem Institut”, in denen Herr Prof. Dr. Christian v. Bar, FBA iiber die aktuelle
Tatigkeit des Instituts fiir Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung der Universitiit Osna-
briick berichtet, den Schiussstein des Jahresheftes.

Dem internationalen Charakter der fritheren 1¥VO-Vortrige entsprechend, zeichnen die Veran-
staltungen des Jahres 2000 sich wiederum durch eine transnationale Themenvielfalt aus. In einem
bereits im vergangenen Jahresheft vertffentlichten Vortrag wurden die Privatisierungen in China
durch associate professor Qingjiang Kong analysiert. Herrn Dr. Melaku hielt einen hinreiBenden
Vortrag zum Thema Law as an Instrument of Social Change: Lessons from René Davids Civil Co-
de for Ethiopia, welcher leider nicht rechtzeitig fiir eine Verdffentlichung eingereicht werden konn-
te. Die Reform des russischen Zivilgesetzbuches wurde durch Frau Barispolskaja LL.M., Dozentin
an der Universitit Tomsk, kommentiert, wihrend Prof. Dr. Smits mit dem Vortrag tiber Civil Law,
Common Law and the Duty to Rescue: on the Use of Principles of European Private Law seinen
Standpunkt tiber die Privatrechtsangleichung in der BU erliuterte, was sich fiir die anwesenden
Mitarbeiter des Osnabriicker Working Team der Study Group on a European Civil Code als beson-
ders lehrreich erwiesen hat.

Allen Referenten sei an dieser Stelle nochmals herzlich gedankt. Wie tiblich gilt unser Dank auch
der Sparkasse Osnabriick und dem Lit-Verlag, die uns durch Anzeigen unierstiitzt haben. Auch
dem Redaktionskomittee, ohne dessen Arbeit dieses Jahresheft nicht erschienen wire, gilt unser
Dank. In diesem Jahr hat sich freundlicherweise Stefan Kertler bereit erklirt, diese Aufgabe zu -
bernehmen. Zu danken ist dariiber hinaus allen Mitgliedern, die durch ihr Engagement und thre An-
regungen unsere Vereinigung auch dieses Jahr wieder unterstiitzt und bereichert haben.

Osnabriick, im Janvar 2001 Jfiir das Prasidium 200072001

Erwin Beysen
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Vortrige und Veranstaltungen .

Jan Smits
Smits, Jan
The Duty to Rescue: on the Danger of Principles of European Private Law ...l

1. Introduction

Barispolskaja, Tatjana
Das Zivilgesetzbuch der Russischen Foderation: In the inaugural lecture that 1 gave earlier this year at Maastricht University,® I have spo-
Konzeption, Struktur und Ort im System der Zivilgesetzgebung ........coovvevcrvvvenrrecrrnrecend ken about the present trend towards harmonisation of the private law systems of Europe. In

doing so, I gave several examples of cases in which, in my view, the making of principles
Haverkamp, Lars of European private law is not very useful because of unbridgeable differences between the
Von den Quasi-contracts zum Law of Unjustified Enrichment(s): various European legal systems. Because of their general character, in those cases Princi-
Englische Entwicklungen der 908r JAhe .........ccuouervreessceresreessisormonsessmssnsoesiescsineceoriess 21 ples would only conceal the underlying differences that would come at the surface again at
the very moment the principle would be applied in a specific national legal system. In this
talk, I will elaborate one of these cases. It is concerned with the duty to rescue people in di-
Miszellen stress, a subject well known to comparative lawyers for the notorious differences in the
way it is addressed by the civil law and the common law tradition.® T will use this topic of
the liability of the 'Good Samaritan' to illustrate my views on the development of European

private law with.

v, Bar, Christian

Nachrichten aus dem INSHIUL .ocovvie i scoree v essecerseeessressveessnns reerereeeens .50

2. The Case of The Goring

One can use a fairly recent English case, decided by the House of Lords, to illustrate the
type of cases I am addressing today. In the case of The Goring,” the facts happened on the
14" of September 1984, when it was close to midnight. The place of action was the Island
Bohemian Club, a club located on an island on the river Thames, somewhere between

" Prof; Dr.J:M.-Smits is Professor of European Private Law at Maastricht University (NL). This is the text of
the lecture, delivered in November 2000 in Osnabriick. It has in essence retained its original form.

% J.M. Smits, The Good Samaritan in European Private Law: On the Perils of Principles without a Pro-
gramime und a Programme for the Future, Deventer 2000.

3 Bes, for example, LP. Dawson, Negotiorum Gestio: The Altruistic Intermeddler, 74 Harvard LR (1961),
817, 1073, For other references, see Smits (footnote 2).

41198811 AC 831,




2

London and Reading. That night, the weather was very stormy and one of the members of
the club saw a big passenger boat passing by. Apparently, this boat (The Goring) was loo-
se: there were no ties attached to it anymore. There were no people aboard of the boat
either. The stream threatened to take the boat downstream, to some other boats and to the
Reading Bridge. It is obvious that the people present on these boats and on the bridge were
endangered by The Goring. And so the members of the Island Bohemian Club decided to
undertake some action. Five members jumped into a small boat and tried to get aboard of
The Goring. Finally, they succeeded in doing so. No damage was caused.

This was not the end of the story. The noble rescuers decided to claim some money from
the owner of The Goring. Their claim basically was that since they bad rescued the ship,
they should get a reward from the person who benefited from it. So it was the action for a
remuneration that was most important in this case. One could however also ask another
question: was there a duty for the members of the club to save the boat or the people en-
dangered by it?° The latter one is the question whether there is a duty to rescue people in
distress. Is there for example a duty to save someone who is drowning if you are the O-
lympic swimming champion? It is a universal question, also posed in the book of Luke.
For someone, involved in the making of a European Private Law, it is also an important
and a fertile question: because of iis biblical origin, the case is known to many legal sys-
tems. This makes it relatively easy to compare the differences between the various legal
systems as to the solution of this case.

3. Is There a Duty to Rescue in Europe’s Legal Systems?

I will stick to the first question as to the duty to rescue itself. In answering this question,
one cannot restrict oneself to private law alone. Many legal systems have criminal law
provisions on this duty. Within the European Union, thirteen Member States have a penal
code and, except for Finland and Sweden, they all have laid down in their codes a general
duty to rescue people in distress. Thus, Par. 323¢ Strafgesetzbuch, art. 593 Codice Penale,
art. 223-6 Code Pénal and art. 450 of the Dutch Wetboek van Strafrecht all penalize some-
one who has not rescued another where he should have done so. This does not mean that
there is uniformity in these eleven Member States: they differ as to when there is a need to
rescue (only in case of a danger to life — Dutch law -~ or already in case of a threatening in-
jury — as in Italy or France), as to who has to offer help (only eyewitnesses ~ like in Ttaly —
or anyone who knows of the danger ~ like in Belgium). Also as to what the help should
consist of (only calling the police or a duty to try to rescue for the eyewitness itself) and as

* A third question is whether there is liability of the rescuer if he causes damage during the rescue operation.
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to the sanction in case of non-rescue (three months in the Netherlands or five years impris-
onment in France), there are important differences.

But on the other side of the Channel, the picture is even more diverse, In English law and
the law of Ireland, there is no duty in penal law in general to rescue people in distress.
Only in case of a special relationship, such a duty does exist. Parents should feed their
children, just as the employer should help his employees in case of an emergency at the of-
fice, and the landlord should his tenants. In English textbooks, often the person who is go-~
ing to fall off a cliff is mentioned as someone who may have to be rescued. Should he be
warned of the danger by an eyewitness? In English law, the typical answer would be: only
if the eyewitness is the owner of the cliff because then a special relationship can be con-
strued. One can conclude that there are important differences between the civil law and the
common law countries on the one hand and also within the civil law countries among each
other on the other hand.

How are these differences between penal law systems related to private law? I would say
that the described differences in penal law uncover important private law aspects as well. If
the failure of a duty to rescue is penalised in criminal law, it is actually said that not com-
ing to the rescue of strangers is a matter of the State and thus of everyone in society. The
failure is thus regarded to be a public wrong, the violation of a Staatsbiirgerliche Pflicht. It
is not just a matter to decide for individuals that people should be rescued, but the State it-
self finds it important. How is this insight received in the private law of the Member Sta-
tes?

I confine myself here to the law of Germany,® France and The Netherlands, as well as to
English law. In civil law, the general tendency is one of liability in case of a failure to res-
cue. Any éxperienced swimmer should try to rescue someone who is drowning. If not, he is
= at least in principle - liable for damages. This is not true for the common law: any liabil-
ity vis-d-vis strangers is missing there. If you see a blind man crossing Baker Street in Lon-
don, just in front of a taxi driving by, all you have to do to save the blind man is yell at
him. That is called ‘an easy rescue’. But if you do not perform this easy rescue, you are not
hiable: ~in-contrast with many civil law systems. English terminology also reflects this
point: Good Samaritans are usually called volunteers, mere strangers, officious intermed-
dlers ot even interlopers. It is apparent from these words that if one seeks to help a
stranger, one may do so, but that there is no legal obligation to act. Leave alone that one
may expect to receive any remuneration ~ as the rescuers of the Goring expetienced.

¢ Although Germiany has its own specific problems that have to do with the limited scope of the applicable
tort articles. See for details Smits (footnote 2), 7.




4, From Comparative Law to European Private Law: the Dangers of the Princi-
pled Approach

The above is a very brief overview of ‘classic’ comparative law in the field of the duty to
rescue people in distress. Any pur sang comparatist would probably be satisfied with an
overview (be it of course more extensive than the one above) of the differences and simi-
larities among the various European legal systems. A characteristic of the discipline of
European Private Law however is that it goes further than just engaging in classic com-
parative law research. It also investigates whether it is possible to create uniformity among
the private law systems of Burope. The comparative materials are then presupposed. So,
while comparative law looks at how things are now, in European private law the question
is much more how things may be in the future. Many different methods are proposed as to
this future. Among these are the harmonization through European directives, the drafting
of ‘Principles’ and competition of legal systems.”

One of the most popular methods of trying to establish uniformity consists in the drafting
of ‘European principles’. Many projects are concerned with this type of research ~ the
most important ones being the Principles of European Contract Law,? the Principles of
Furopean Trust Law® and the work done within the ‘Study Group on a European Civil
Code’*®. For more and more subjects, it is tried to draft principles, most of the time with a
view 1o using these as a precursor to a European Civil Code. How to assess these initia-
tives? As far as real similarities between the various European systems are uncovered by
using this method, I have nothing against it. To the contrary: common principles can serve
as a framework for the discussion on specific subjects. They can be a language for com-
munication among European legal scholars. Often, however, there is a more political goal
involved in the sense that the drafters see their principles as draft articles for a true Euro-
pean Civil Code. In so far as this threatens to take place, I find this ‘principled approach’ to
Furopean private law dangerous.'' I will elaborate this point by referring to the Good Sa-
maritan, or rather to the one who does not act where he should act. Is it possible to make a
common European principle for that type of cases? This principle should then be the com-
mon denominator of all legal systems. Such a principle could read as follows:

*1. The fact that someone (the rescuer) realises or should realise that action on his part is necessary

for another’s aid or protection imposes upon him a duty to take such action in case of special cir-

7 For an overview of these methods, see J. Smits, Europees Privaatrecht in wording, Antwerpen 1999 (an
English translation of this book will be published in 2002).

0. Lando/H. Beale (eds.), Principles of European Contract Law, Parts 1 and 2, The Hague 2000.

® D. Hayton/S. Kortmann/H. Verhagen (eds.), Principles of European Trust Law, The Hague 1999.

' See on this group C. von Bar, Le Groupe d’Fitudes sur un Code Civil Européen, RIDC 2001, 127.

"' See J. Smits, A Principled Approach to European Contract Law?, 7 MI (2000), 221.
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cumstances. Those circumstances exist in particular in case of the violation of a penal law provi-
sion, which obliges the rescuer to act, or in case of a pre-existing special relationship between the
person to be helped or protected and the potential rescuer. There is no liability of the rescuer if he

is not able to aid or protect the victim without endangering himself.

2.7 The rescuer is entitled to reimbursement of his expenses if he on good grounds helped someone in
peril, provided the latter intentionally or negligently created the situation of danger or a special

relationship as meant in section 1 could be established.

3. If the rescuer worsened the position of the person in peril, he is not Hable in damages unless he

caused these intentionally or negligently.”

This article indeed appears to provide a common core, a common denominator of all
European legal systems. However, I would like to point at two dangers inherent in this ap-
proach.

The first' danger inherent in this principled approach, is that a skeletonisation of fact — as
anthropologist Clifford Geertz has called it — may take place. Principles can be looked at as
a skeleton. National legal systems should be regarded as Rubens like bodies, full of details
and -practical wisdom. If principles are derived from these national legal systems, their
flesh and blood ‘are scraped off and all that remains is a skeleton. This is the result of a re-
ductionist ‘quest for the common denominator in which all national details are ignored.
What might happen is that then not the best rule prevails, but only the rule on which con-
sensus can be reached. That rule is often only a shadow of the full detailed national rules.
The principle:is ‘bloodless’, to use the terminology of Geertz again. Not only my formula-
tion -of the Samaritan principle is meagre. It is in my view also the case with many princi-
ples of the Principles of European Contract Law.

A second objection against the use of Principles refers to what I call the legacy of Ernst
Rabel. Rabel can ‘be qualified as the founder of the functionalist approach in comparative
law. He defended that as long as the typical national legal qualification of a case is denied
and only looked at'the outcome of the cases, a common core would become apparent. This
is also the ambition-of the present principles approach: even though the way to a specific
outcome might be different in various legal systems, what matters are the uniform solu-
tions. This, however, has the danger in it that the uniform principles are derived from the
solutions as they are given in national legal systems and not from the underlying values
and policies. 1 do not say that this never happens in case of drafting principles, but often
this is not the case. And T do not believe that it is possible to draw from present day na-




tional rules the best European rules for the future. My reasoning for this is that national
rules in themselves are often no longer an expression of a clear-cut philosophy (maybe that
was the case once, but often it is not anymore). That is not a problem in national legal sys-
tems: there you have a national legal culture within which the rules are understood as they
should be understood. That underlying values and policies do not come to the surface
there, is not a problem for the parties; unconsciously, they are present anyway. This is
however entirely different if these rules are cut loose from their national environment and
used in the European context. That can only be successful if the making of Principles goes
hand in hand with the making of a programme. Without such a programme — the course
that European private law should take in the future — a uniform meniality behind the na-
tional rules is lacking. Where should this programine come from? By uncovering the un-
derlying values, making use of arguments derived from comparative law, but also from
other disciplines (economic analysis, evolutionary psychology, etc.).

The Values behind the Liability of the Nen-acting Samaritan

What are the policy arguments behind the lability or non-liability of the Good Samari-
tan? First, let me discuss the arguments in favour of a general duty to rescue people in dis-
tress. There are at least two of those arguments.

The first argument, I derive from the economic analysis of law. It is a simple argument.
To impose a general duty to rescue people in danger, saves lives. If that is possible at low
cost {which is the case if the rescuer does not endanger himself during the rescue — he who
cannot swim, does not have to come to the rescue of someone drowning), it is efficient to
introduce a general duty. For in that case, the welfare of society as a whole would increase.
Nothing seems to be more logical than that.'?

A second argument in favour of liability of the non-acting Good Samaritan is more im-
portant. It is even essential to my speech of today. It is that the law should reflect moral
norms. If the moral or ethical norm of society is that a person passing on the street should
shout at the blind man who is crossing the street just in front of a car, then it is the function
of the law to impose that moral duty upon all members of society. It is then no longer a
private matter of the private individual to decide to intervene. The law is there to impose
public morals upon the members of society. This view appears to have taken root in every
legal system of the European continent.

12 Although this is debated. W. Landes and R. Posner, Salvors, Finders, Good Samaritans, and Other Rescu-
ers: an Economic Swdy of Law and Altruism, 7 Journal of Legal Studies (1978), 94 argue that non-
liability is more efficient. They argue that potential rescuers are driven by a feeling to be rewarded publicly
as altruists. If there would be a duty to rescue, this incentive to rescue people would disappear and the total
amount of rescues would probably decrease.

b
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That it is the function of the law to enforce moral norms, is however denied in the com-
mon law. So, in England and the United States, not to shout at the blind man is definitely
regarded as a moral wrong. Who does not act in such a case, is regarded as a ‘ruthless sav-
age’” or as ‘a moral monster’. But since law and morality are separated in principle, the law
has no function there. The penalty in case of not adhering to moral norms is not provided
by the faw, but by — I cite from an American case — the voice of conscience, whose sen-
tence of punishment for the recreant is ‘swift and sure’. In the common law, this is the
most important argument against a general duty to rescue people in distress. Of course, this
argument of separation of law and morals is closely related to the emphasis on autonomy
of the individual. Or, as an American author once put it: to accept the civil law approach
would mean that Big Brother comes in.

‘When one speaks of harmonization of private law in Europe, it could very well be that
this difference as to the incorporation of morals in the law reflects a major distinction in
the nature of legal rules in civil law and common law. This difference comes to the surface
in case of the Good Samaritan, but also in many other cases. In civil law, legal rules are
looked at as a moral compass, a guide for citizens. The State acts as an educator of citizens.
11 the common law, however, rules are there to protect individual rights (‘freedom from’):
not the promotion of the common good, but the guaranteeing of individual freedom is what
matters there. The absence of a separate doctrine of negotiorum gestio is just one other in-
stance where this comes to the surface.

Until now, I pleaded against the distilling of uniform principles out of only comparative
law material as too much oriented towards the past. Arguments as to the future European
private faw should also be distilled from more consistent disciplines than the study of com-
parative law. 1 mentioned the economic analysis of the law, but there are other disciplines
that may.play a role here. Subsequently, I gave arguments in favour of and against a gen-
eral duty to rescue. There appeared to be a fundamental difference between the civil law
and the common law as to the incorporation of morals in the law. Is it possible to create
uniformity for the case of the Good Samaritan?

A Harmonized Regime?

As we have seen, the discipline of European Private Law is directed towards research on
the possibility to create uniform law in the European context. Is it now possible to create
uniformity ‘as to the liability of the Good Samaritan? Generally speaking, applying the pro-
gramme of a new future oriented weighing of values underlying national rules, can indeed




lead to more uniformity then there is in Europe at this moment. That is, however, not so
certain in case of the lability of the Good Samaritan. There, 1 doubt if present diversity
should and can be sacrificed in favour of uniform law. Two questions have to be answered.

The first question is whether there is a true need for a harmonized regime in this area. Is it
bad that the law is different in case you see someone drown in the fountain at Trafalgar
Square or in the fountain at the Piazza Navona in Rome?” I do not think so. My main ar-
gument for that is of course that in this area, there is no economic need for unification. The
European internal market can function quite well without a harmonized regime for this to-

pic.

The second question is — if one would not agree with the view that harmonization is not
needed here ~ whether harmonization is at all possible. I would say that even if one wishes
to establish uniformity, it is not possible in those cases where legal systems differ as to the
incorporation of morals in the law. In such cases, the law is immune for harmonization be-
cause of differing ‘mental software’, to quote Hofstede.'* Of course, this type of cases is
not often there. Many parts of the civil law do not have an educating function. Much in the
common law does not guarantee freedom. Large parts of contract law, tort law and the law
of property are better understood in terms of non-morality. Underlying values are there
more concerned with economic interests, efficiency, consumer protection, protection of
victims, protection of property, etc. (without stating that morality does not play a role there
at all). But in the case of the Good Samaritan’s liability, the English approach and the civil
law approach to the relationship of law and morals differ too much to attain uniformity.

13 ¢f. A. Cadoppi, Failure to Rescue and the Continental Criminal Law, in: Menlowe/Mc Call Smith (eds.),
The Duty 10 Rescue; the Jurisprudence of Aid, Aldershot 1993, 93
4 (3. Hofstede, Cultures and Organisations, London 1991,

Das Zivilgesetzbuch der Russischen Foderation:
Konzeption, Struktur und Ort im System der Zivilge-

setzgebung

von

Tatjana Barispolskaja’

L Das ZGB im System der Zivilgesetzgebung und die Bedeutung der Regelung

der Vermbgensverhiiltnisse
1. Gesetzgebungszustindigkeit fiir das Zivilrecht

Das ZGB ist ein foderales Gesetz. Es gilt fiir die gesamte Russische Foderation. Aber das
ZGB st nur ein Teil der russischen Zivilgesetzgebung. Daneben gibt es mehrere foderale
Gesetze, die Vermdgensverhiilinisse regeln. Sie beruhen auf dem Zivilgesetzbuch und re-
geln die'in Artikel 2 des ZGB bezeichneten Verhiltnisse. Unter "Zivilgesetzgebung” im
Sinn des ZGB versteht man alle, aber auch nur foderale Gesetze, die zivilrechtliche Nor-
men enthalten:

Nach dem alien Zivilgesetzbuch 1964, das bis 1. Januar 1995 gegolten hat, hatte der Beg-
Hiff "Zivilgesetzgebung” einen weiteren Sinn. Unter "Zivilgesetzgebung” verstand man alle
normativen” Akte, die zivilrechtliche Normen enthalten (einschlieBlich Prisidialerlasse, Re-
gierungseriasse, ‘Akte von foderalen Ministerien und anderen Sffentlichen Behorden). Jetzt
umfaBt der Begriff "Zivilgesetzgebung" nur Gesetze im eigentlichen Sinn.

Die Beschrinkung des Gesetzgebungsbegriffs hat grofie gesetzliche und praktische Be-
deutung. Viele Vorschriften des geltenden Zivilgesetzbuches enthalten Verweisungen auf
die Akte der Zivilgesetzgebung (2. B. "...soweit nicht das Gesetz ein anderes vorschreibt™).

! Frau ‘_.,mamg Barispolskaja, LL.M., ist Dozentin an der Universitit Tomsk (RUS). Der vorliegende Text
entspricht im Wesentlichen dem Inhalt des am 12.09.2000 in Osnabriick gehalten Vortrages.
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Wenn eine solche Verweisung im ZGB enthalten ist, bezieht sie sich nur auf die Regelung
durch foderales Gesetz, nicht auf andere normative Akte.

Diese Verweisungen konnen abstrakt oder konkret sein. Beispielsweise enthilt das ZGB
konkrete Verweisungen auf foderale Gesetze iiber Akteingeselischaften, Gesellschafien
mit beschrinkter Haftung, staatliche und kommunale Betriebe, Registrierung der Rechte an
Liegenschaften, Hypotheken usw.

Artikel 3 ZGB lautet: "Nach dem Grundgesetz der Russischen Foderation ist Zivilgesetz-
gebung der Kompetenzbereich der Foderation”. Diese gesetzliche Entscheidung ermog-
licht, die Rechtszersplitterung zu beseitigen. Die Russische Foderation vereinigt 89 Ver-
waltungsbezirke.

2. Das ZGB als Kodifikation des allgemeinen Zivilrechis

Das ZGB steht an der Spitze des Systems der Zivilgesetzgebung und nimmt einen zentra-
len Platz in diesem System ein.

Diese Stellung folgt aus zwei Punkten:

a) Das Zivilgesetzbuch enthilt allgemeine und abstrakte Vorschriften;

b) Die zivilrechtlichen Normen, die in anderen Gesetzen enthalten sind, sollen dem Zivil-
gesetzbuch entsprechen. Anderenfalls finden die ZGB-Vorschriften Anwendung,

Was bedeutet "Entsprechung” im Sinne von Art. Art. 3 ZGB?

Kein Gesetz darf im Widerspruch zum ZGB stehen. Aber das ist nicht alles. Die Abwei-
chung vom ZGB in einem besonderen Zivilgesetz ist grundsitzlich zulidssig, aber nur unter
der Bedingung, daB ZGB-Bestimmungen die Abweichung im konkreten Fall zulassen. Ein
gutes Beispiel dazu ist das Verbraucherschutzgesetz. Seine Vorschriften schreiben einen
stirkeren rechtlichen Schutz fiir Verbraucher vor als die ZGB-Normen iiber Kauf- und
Werkvertrige.

So versucht der Gesetzgeber, ein logisches und in sich schliissiges System der Zivilge-
setzgebung zu bilden.

Die schon erwiihnten ZGB-Verweisungen auf die speziellen Gesetze bestimmen die sys-
tematische Entwicklung der Zivilgesetzgebung und die Gesetzgebungsarbeiten. Die ZGB-

Verweisungen an die besonderen Gesetze ermoglichen, ein rechtliches System, in dem alle
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Gesetze im Zusammenhang miteinander stehen und dabei nicht im Widerspruch stehen, zu
bilden.

Alle speziclien Gesetze gewshren die ausfiihrliche Regelung der bestimmten Verhiltnis-
ge.
3. Rechtsguellen zur Regelung der Zivilrechisverhiiltnisse

a) Gesetze

Im Keérii geht der Gesetzgeber davon aus, daB die im Artikel 2 bezeichneten Bezichungen
durch gesetzliche Vorschriften und nicht durch die Akte der vollziehenden Gewalt geregelt
werden sollen,

Diese Stelling des Gesetzgebers wird bei der Regelung von einzelnen Schuldverhiltnis-
sen im Teil 2 ZGB ("Besonderes Schuldrecht") besonders konsequent durchgefiihrt. Hier
findet man ausfihdiche Regelungen verschiedener Schuldverhiltnisse und Verweisungen
auf spezielle Gesetze, aber nicht auf "andere rechtliche Akte” wie beispielweise Regie-
rungsverordnungen,

In dieser Regelungstechnik liegt der grundsitzliche Unterschied des neuen Zivilgesetz-
buichs gegentiber dem ZGB 1964. Nach dem Zivilgesetzbuch 1964 sind viele wirtschaftlich
wichtige Beziehungen (z. B. Lieferungs-, Versicherungs-, Transportvertrige, Bankgeschif-
te usw.) durch Regierungsakte geregelt worden.

b) Regierungsakie

Nach Artikel 3. ZGB konnen die Zivilrechtsverhiltnisse, die im Artikel 2 ZGB bezeichnet
sind, nicht nur durch die foderalen Gesetze, sondern auch durch andere rechtliche Akte, die
zivilrechtliche Normen enthalten, geregelt werden. Es handelt sich um Prisidialerlasse und
Regierungserlasse, sofern sie zivilrechtliche Normen enthalten. Das ZGB bezeichnet diese
Quelle als “andere rechtliche Akte". Die Regelung von Zivilrechtsverhaltnissen durch so-
genannte "andere rechitliche Akte" steflt eine Besonderheit des russischen Zivilrechts dar.
Die Verhiltnisse auf anderen Rechtsgebieten (z. B. ZivilprozeBrecht, Strafrecht, Strafpro-
zeBrecht usw.) werden nur durch gesetzliche Vorschriften geregelt.

Das optimale Verhiltnis von Gesetzen zu "anderen rechtiichen Akten” bei der Regelung
der Zivilverhiltnisse wurde von den Verfassern withrend der Gesetzgebungsarbeiten zur
Schaffung des neuen ZGB mehrmals diskutiert. Diese Frage war und ist das Thema von
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mehreren Tagungen, Sitzungen und Besprechungen, an denen viele Praktiker und Rechts-
wissenschafter teilnehmen. Dieses Problem konnte ein selbstindiges Vortragsthema sein.

Die Prisidial- und Regierungserlasse diirfen nicht im Widerspruch zu dem Zivilgesetz-
buch und den foderalen Gesetzen stehen. Anderenfalls finden das Zivilgesetzbuch oder das
entsprechende Gesetz Anwendung (Artikel 3 ZGB).

Foderale Ministerien und andere foderale Sffentliche Behorden (2. B, Zentralbank der
Russischen Féderation) kéonen normative Akte erlassen, die zivilrechtliche Normen ent-
halten, und zwar in den Fillen und in dem Rahmen, die das Zivilgesetzbuch, foderale Ge-
setze und sogenannte "andere rechtliche Akte” abstecken.

¢} Verkehrssitte

Das Zivilgesetzbuch verweist auch auf die sogenannte "Verkehrssitte”. Nach dem ZGB
stellt "Verkehrssitte" eine Art der rechilichen Normen wie das Gewohnheitsrecht in
Deutschland dar. Dadurch unterscheidet sich die Verkehrssitte nach dem ZGB der Russi-
schen Foderation von den "Verkehrssitten" des BGB der Bundesrepublik Deutschland.
Diese sind wegen Fehlens einer Rechtstiberzeugung kein Gewohnheitsrecht.

Verkehrssitten im russischen Rechtsgebrauch behandeln nur den Unternehmensverkehr
und Unternehmensschuldverhiltnisse. Bei der Anwendung der Regeln, in denen es eine
Verweisung auf die "Verkehrssitten” gibt, muf man beachten, dab sie Unternehmens-
rechtsverhiltnisse behandeln.

Eine Verkehrssitte entsteht nicht durch einen Gesetzgebungsakt. Besonders grofe Bedeu-
tung in der Rechtspraxis haben die Verkehrssitten, die in einigen Urkunden sowieso fixiert
sind.

Im Sinn des ZGB ist Verkehrssitte eine Regel, die sich in einer dauernden Ubung, vor al-
lem in einem stindigen Unternchmensgebrauch, zeigt (wie z. B. Hafenverkehrssitte im
Seehandel).

Theoretisch und praktisch wichtig ist die Frage nach dem Verhiltnis des gesetzlichen
Rechts zu den Verkehrssitten. Die Frage ist, ob in ihrer Wirkung die Verkehrssitten dem
- Gesetzrecht gleich stehen. Das Gesetz beantwortet diese Frage negativ. Das ergibt sich aus
Artikel 5 ZGB, nach dem Verkehrssitten keine Anwendung auf Schuldverhilinisse finden,
wenn sie im Widerspruch zu gesetzlichen Normen oder Vertragsbestimmungen stehen.
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SchlieBlich konnen Verkehrssitten zu Rechtsnormen werden, wenn sie vom Gesetzgeber
in ein Gesetz tibernomimen werden.

d) Volkerrechtliche Vertrige

Besondere Rolle fiir die Entwicklung der Zivilgesetzgebung spielen internationale Ver-
trdge der Russischen Foderation. Laut dem Grundgesetz und dem Zivilgesetzbuch (Artikel
7). werden ‘von der Russischen Foderation abgeschlossene volkerrechtliche Vertriige Be-
standteil des rechtlichen Systerns.

Bestimmungen dér vilkerrechtlichen Vertriige (Ubereinkommen) werden auf die in Arti-
kel 2 genannten zivilrechtlichen Verhiltnisse unmittelbar oder aufgrund eines Gesetzes an-
gewendet.

Der Einfluf -der internationalen Ubereinkommen auf die Entwicklung und Reformierung
des russischen Zivilrechts ist groB. Viele nationale rechtliche Bestimmungen sind unter
dem EinfluB der intérnationalen Ubereinkommen zustande gekommen. Ein gutes Beispiel
dazu ist das Kaufvertragsrecht. Hier beruhen die gesetzlichen Vorschriften auf dem Wiener
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertrige liber den internationalen Waren-
kauf vom 11.04.1980. Hierdurch gleicht der Gesetzgeber auch das nationale dem internati-
onalen Recht an.

Der zukiunftige dritte Teil des ZGB, der bisher noch nicht geschaffen ist, wird auf der Pa-
riser Verbandsiibereinkunft; der Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Litera-

tur und Kunst und anderen internationalen Bestimmungen beruhen,

Selbstverstiindlich- haben die volkerrechtlichen Vertriige Prioritiit vor nationalen Geset-
zen.

¢) Richterrecht

‘Besondere Bedeutung im vorliegenden Kontext stellt die Frage nach der Rolle der Recht-
sprechung und der Rechtsanweridung von Richtern dar.

Adtikel 11 ZGB lauter: "Ziviltechte werden von dem Gericht, der staatlichen Arbitrage
und dem Vertragsgericht geschiitzt”,
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Die Zivilrechtsprechung in der Russischen Foderation kennt keine Prijudizienbindung
wie beispiclsweise England oder die Vereinigten Staaten. Aber nach dem neuen ZGB ist
die Bedeutung der Gerichte bei der Zivilrechtsanwendung im Vergleich zu der ehemaligen
Gesetzgebung stark gestiegen. Gerichtsentscheidungen haben groBere Bedeutung und die
Gerichte haben weiter gefafite Befugnisse. Beispielweise diirfen sie nunmehr in grofierem
Umfang iiber die Rechtsverhiltnisse zwischen Staat und Biirger entscheiden.

Auch sind die Gerichte jetzt in groBerem Umfang berechtigt, bestehende Schuldverhilt-
nisse durch Verinderung der Vertragsbestimmungen inhaltlich zu modifizieren oder auf-
zuheben. Nach dem alten ZGB war dies nur in Fillen der Vertragspflichtverletzung zulds-
sig. Diese ist nun auch bei verdinderien Umstiinden (nach Artikel 451 ZGB) moglich. Die
Modifikation oder Aufhebung erfolgt, falls die Beteiligten eine Vereinbarung nicht treffen
konnen und dann ¢in Gericht anrufen.

Es ist auch zu beriicksichtigen, daB viele unbestimmte Rechtsbegriffe in das ZGB
1995/96 aufgenommen worden sind. Diese kénnen nur vom Gericht ausgelegt werden. So
genannte “unbestimmte Rechtsbegriffe” sind nicht nur den deutschen Juristen, sondern
auch Juristen aus anderen Staaten bekannt. Die Rechtspraxis ist ohne "unbestimmie
Rechtsbegriffe” unvorstellbar,

Das BGB der Bundesrepublik kennt "die guten Sitten” (nach §§ 138, £26), "Treu und
Glauben” (nach § 242) usw.

fm neuen ZGB der Russischen Foderation gibt es solche Begriffe wie "angemessener
Frist", "notwendige Kosten", "unverhiiltnismiBige Vertragsstrafe”, "Gerechtigkeit” usw.
Inhalt dieser Begriffe ist in verschiedenen Fillen unterschiedlich und wird gemdf allen
Umstinden vom Gericht bestimmt.

18 Struktur und Grundsiitze
1. Dreiteilung des ZGB, Ausklammerung des Familienrechts

Das neue russische Zivilgesetzbuch (Biirgerliches Gesetzbuch) besteht aus drei Teilen.
“Teile” bedeutet nicht "Biicher” im Sinne des BGB der Bundesrepublik Deutschland. Jedes

Buch des BGB enthilt die Normen, die den bestimmten Typ der Verhiltnisse regeln:
Schuldrecht, Sachenrecht, Familienrecht und Erbrecht.
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Demgepeniiber enthiilt der Erste Teil des russischen Zivilgesetzbuchs in entsprechenden
Abschnitten "Allgemeine Vorschriften” ("Allgemeiner Teil”), "Sachenrecht”, das die
Beziehung einer Person zu einer Sache ordnet, und "Allgemeines Schuldrecht”.

Der Zweite Teil behandelt die einzelnen Schuldverhilinisse,

Der Dritte Teil umfafit Immaterialgiiterrecht, Erbrecht und Internationales Privatrecht.

Der Erste Teil des ZGB ist am 1 Januar 1995 in Kraft gesetz¢ worden. Der Zweite Teil ist
am 1 Mirz 1996 in Kraft getreten. Der Dritte Teil ist bisher noch nicht geschaffen und
damit - selbstverstandlich - noch nicht in Kraft.

* Weichen Platz in der Privatrechtskodifikation nimmt das Familienrecht ein?

Familienrecht gehort auch zum Privatrecht. Aber die Familienrechtskodifikation ist vom
Zivilgesetzbuch abgetrennt. Das Familiengesetzbuch (FGB) ist am 1 Mirz 1996 in Kraft
gesetzt worden,

2. Leitende Prinzipien
Dias ZGB ist durch zwei tragende Grundsiitze geprigt.
2) Regelung der Vermogensbeziehungen gleichgeordneter Rechtssubjekte

Vor allem regelt das Zivilgesetzbuch die Vermdgensverhiltnisse (Bezichungen) zwischen
einzelnen gleichgeordneten Mitgliedern der Gesellschafi. Die Beteiligten sind einander

nicht untergeordnet. Das ZGB und die Zivilgesetzgebung finden keine Anwendung auf

Uber- und Unterordnungsvermogensverhiltnisse, soweit nicht das Gesetz ein anderes
vorschreibt (nach Artikel 2 ZGB).

 Dieser Grundsatz wird im neuen ZGB streng durchgefihrt. Er ist in verschiedenen

Vorschriften ausgepriigt. Allgemeine Vorschrifien sind im Art.2 enthalten,

. Es gibt auch einige besonderen Bestimmungen. So enthilt das ZGB den grundsiitzlich
_neuen Titel 5 "Russische Foderation, Subjekte der Foderation und kommunale

Qmﬂﬁwwm%mwmngng als  Teilnehmer des Zivilrechisverkehrs. Diese sind in

‘;%némgﬁm_&mxammm? die durch das ZGB geregelt werden, mit juristischen und
;bﬁwmwn\:wn Personen gleichgestellt. Diese Regelung ist fiir unsere Gesetzgebung neu. Bis
2um ZGB 1995 war die rechtliche Stellung des Staates im ZGB nicht bestimmt.
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Aufgrund dieses Grundsatzes wird das Eigentum unabhingig von der Eigentumsart
geschutzt (Artikel 212 ZGB). Das ZGB kennt also keine Prioritit fiir das staatliche
Eigentum. Hierin liegt ein groBer Unterschied zum ZGB 1964.

Dieses Prinzip kennt zwar einige Ausnahmen. Die Ausnahmen bestitigen aber nur die

Regel.
b) Privatautonomie

Zweiter ZGB-Grundsatz ist der Verfiigungsgrundsatz. Er bedeutet die freie
Rechtsausiibung und Vertragsfreiheit. Hierin liegt anch der grundsitzliche Unterschied zur
Zivilgesetzgebung der Planwirtschaft. Die Rechtsordnung der Planwirtschaft ging davon
aus, daB VertragsschiuB und Vertragsbestimmungen durch staatliche Planentscheidungen
bestimmt werden sollten (jedenfalls in Verhiltnissen zwischen juristischen Personen).
Demgegeniiber lautet Artikel 1 des neuen ZGB:"Die Beteiligte iiben ihre subjektiven
Rechte frei und von ilwem Interesse aus”.

Die im Artikel 2 ZGB bezeichneten Verhiltnisse (vor allem Schuldverhiltnisse) werden
im Regelfall durch dispositive, nicht durch zwingende Vorschriften geregelt. Die Zahl der

dispositiven Normen ist betréichtlich angewachsen.

Das bedeutet selbstverstindlich nicht, daB das neue ZGB nur dispositive Normen enthilt.
Es gibt rechtliche Institute, bei denen die Regelung durch dispositive Yorschriften
grundsiitzlich unzuliissig ist (Rechtsfihigkeit, der rechtliche Stand der juristischen und
patiirlichen Personen, der Inhalt der dinglichen Rechte). Hier existieren nur zwingende
Vorschriften.

Dagegen herrschen in den Abschnitten 3 "Allgemeines Schuldrecht” und 4 "Einzelne

Schuldverhiltnisse” dispositive Vorschriften vor.
Der "Verfligungsgrundsatz” kennt einige wichtige Ausnahmen:

Freie Rechtsausiibung bedeutet keine mibriuchliche Rechtsausiibung, die gesetzlich
verboten ist. Das ZGB 1995 enthiilt den neuen Begriff "missbriuchliche Rechtsausiibung”.

Aus Artikel 209 folgt, daB der Eigentiimer berechtigt ist, sein Eigentum frei zu nutzen
und zu verwerten. Die Rechtsausiibung darf aber nicht rechtswidrig sein und die Rechte

anderer verletzen.
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;n&n Grundsaiz  "Vertragsfreiheit” wird durch das Institut "Kontrahierungszwang”
beschrinkt. Den denkbar stirksten Eingriff in die Vertragsfreiheit bedeutet es, wenn
Jjemand zum Abschluss eines Vertrags gezwungen wird,

Standig  zenchmende Bedeutung haben offentlich-rechtliche Beschrinkungen der
Vertragsireiheit.

HI.  Die Feingliederung des ZGB

Jeder Teil des russischen Zivilgesetzbuchs hat eine innere Gliederung.
1. Der Erste Teil des ZGB

Der Erste Teil ist in 3 Abschnitte gegliedert.
a) Allgemeine Vorschriften
- Der Erste Abschnitt enthilt allgemeine Vorschriften. Es ist der Aligemeiner Teil des
ZGB. Dieser Abschnitt enthillt die Vorschriften, die fiir alle {ibrigen Teile des ZGB gelten,
sofern diese keine abweichenden Spezialregeln aufstelien. Im ersten Abschnitt des ZGB
me €8 vor allem um Normen iiber Personen, Rechtsobjekte und Rechtsgeschifte.

; Im ersten Abschnitt werden “ausserdem weitere zentrale Begriffe behandelt, z.B.
Vertretung, Fristen, Verjihrung.
b) Sachenrecht
aa) Binteilung und Prinzipien

 Der Zweite Abschnitt enthilt die Vorschriften, die die Bezichung einer Person zu eiver

Mwnvn ordnen, also das Sachenrecht. Der Zweite Abschnitt lautet:"Eigentum und andere
_ dingliche Rechie”. Er enthilt Regeln iiber die rechtliche Sachherrschaft (Eigentum) sowie

mw“mmng mmnwﬁ an fremden Sachen: Das Gesetz unterscheidet bei den Rechten an Sachen
vischen dem Vollrecht des igentums und den beschriinkten dinglichen Rechten wie der
inddienstbarkeit, dem Nutzungsiecht an Grundstiicken, den Rechten der staatlichen

wwgwg an ihrem Vermbgen usw., die nur bestimmie Besitz- oder Nutzungsbefugnisse

ihen.
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Grundiegend ist weiter die Aufteilung zwischen beweglichen und unbeweglichen Sachen,
die sich etwa bei den unterschiedlichen Regelungen beziiglich Erwerb und Ubertragung
des Eigentums zeigt (vglArt.223,224 ZGB fiir bewegliche Sachen einerseits und Art.
131,219 ZGB fiir unbewegliche Sachen andererseits).

bb) Immobiliarsachenrecht

Das alte Zivilgesetzbuch der Russischen Foderation (1964) hat die Aufteilung zwischen
beweglichen und unbeweglichen Sachen nicht gekannt. Jetzt definiert Artikel 130 den
Begriff "Liegenschaft”. Nach Artikel 131 und dem besonderen foderalen "Gesetz tber die
Registrierung dinglicher Rechte an Liegenschaften” sollen Eigentum und andere dingliche
Rechte an unbeweglichen Sachen in das Offentliche Register eingetragen sein.  Zur
Ubertragung des Eigentums an einer unbeweglichen Sache, und zur Belastung einer
solchen Sache mit einem Rechte ist die Eintragung der Rechisdnderung in das offentliche
Register erforderlich, soweit nicht das Gesetz cin anderes vorschreibt.

Das bffentliche Register wird von den speziellen staatlichen Justizbehorden geftihrt. Jeder
Verwaltungsbezirk der Russischen Foderation hat eine eigene Justizbehorde, die das
Register fithrt. (z.B. Tomskgebiet).

Zentrale Bedeutung unter den Liegenschafisobjekten, zu denen beispielsweise Gebiude
gehoren, nehmen selbstverstiindlich die Grundstiicke ein. Im Grundstiicksrecht liegt das
groBte Problem des Zivilrechtsverkehrs und iiberhaupt der Rechtsordnung in Russland. Die
Frage nach dem Eigentum an Grundstiicken war einer der schwierigsten Punkte bei den
Gesetzgebungsarbeiten zur Schaffung des neuen Zivilgesetzbuchs. Die Vorschriften der
bisherigen Zivilgesetzgebung schricben vor, daB alle Grundstiickgeschiifte wie Kauf, Pacht
(Miete), Verpfindung usw. nichtig sind.

Heute wird von der Verfassung und vom ZGB das Privateigentum an den Grundstiicken

anerkannt.

Das ZGB behandelt Privateigentum an den Grundstiicken im Titel 17. Der 17. Titel
lautet: "Eigentum und andere dingliche Rechte an Grundstiicken". Dieser Titel ist

allerdings noch nicht in Kraft. Titel 17 gilt erst, wenn ein neues "Grundstlickgesetz" in
Kraft getreten ist. Dieses wichtige Gesetz ist aber noch nicht geschaffen.

Ohne dieses Gesetz gibt es keine Antwort auf die Frage, welche Grundstiicke zu den
Obijekten des Zivilrechtsverkehrs gehSren. Der Kreis der Grundstiicke, die Objekte der
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Zivilrechtsgeschiifte sein-konnen, und die Grenze des Grundstiickverkehrs sind nicht
bestimmt. Diese Fragen sollen im erwihnten "Grundstiickgesetz" beantwortet werden.

Das "Grundstiickgesetz” gehort nicht zum Privatrecht.

Es gibt heute cinen Entwurf dieses Gesetzes. Danach soll das "Grundstiickgesetz"
vorschreiben, dall bestimmte Grundstiicke aus dem Zivilverkehr tiberhaupt ausgeschlossen
sind (z.B. Grundstiicke fiir Verkehrszwecke [Flughifen, Eisenbahnstrecken]). Der
Zivilrechtsverkehr - mit  bestimmien Grundstiicken (z.B. land- oder forstwirtschaftlich
genutzie Grundstiicke) soll beschriinkt werden.

Rechisgeschifie  mit den Grundstiicken, die nicht aus dem Zivilrechtsverkehr
auspeschlossen sind, sollen durch ZGB-Vorschrifien geregelt werden (Kauf, Miete,
Sicherungsgoschifte und andere). Regelungen finden sich in Titel 17 sowie in den Titeln
30 (Kautvertrag) und 34 (Miete).

Anwendung - finden-- auch  Vorschrifien besonderer Gesetze, vor allem des
"Hypothekgesetzes".

¢} Allgemeines Schuldrecht

Der Dritte Abschnitt des ZGB "Allgemeiner Teil des Schuldrechts” enthilt die
Regelungen, die fiir alle Schuldverhiiltnisse gleichermassen bedeutsam sind. Er befait sich
it dem Entstehen, dem Inhalt, der Erfiillung, der Verdnderung und dem Erloschen (durch
Brfiling, Hinterlegung,  Aufrechnung, FErlass) von Schuldverhiltnissen. Besonders
wichtip ist hier dag Institut "Sicherungsmittel zur Erfiillung von Schuldverhiltnissen”.

2  Der Zweite Teil des ZGB: Besonderes Schuldrecht

; Hbgmimwn Teil des ZGB (Vierter Abschnitt) "Einzelne Schuldverhéltnisse” vereinigt 31
- el

. Das Besondere Schuldrecht unterscheidet zwischen Schuldrechtsverhilinissen aus
_ Vertdligen tnd ausservertraglichen Schuldverhiltnissen.

ie verschiedenen Vertragstypen sind im Zweiten Teil geregelt. Daneben finden sich dort
néwmnn m: gesetzliche Schuldverhilinisse. Dazu zshlen Geschiftsfithrung ohne
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Auftrag, Auslobung und insebsondere die Haftung aus unerlaubter Handlung und die
ungerechtfertigte Bereicherung.

Ven den Quasi-contracts zum Law of Unjustified Enrichment(s):
Englische Entwicklungen der 90er Jahre'

von

Lars Haverkamp

Einleitung

...} so far as proceedings In personam areé concerned the common law (...) recognizes (...} only actions of
. 1ww classes, those founded on contract and those founded on tort. When it speaks of actions quasi ex con-
| traciu it refers merely to'a class of action in theory based on a contract which is imputed by a fiction of law.

Lord Haldane L.C. in: Sinclair v. Bougham (1914) A.C. 398, 413

“N §N§? the most important thing 10 say about the relationship between restitution and quasi-contract is
that the rerm ‘quasi-contract “ought to be given up altogether.*

Birks, 8. 39 (1985)

Zwischen diesen beiden AuBerungen zweier bedeutender englischer Juristen liegt ein
Zeitraum von nur siebzig Jahren. Und doch verdeutlichen sie den bemerkenswerten Wan-
del, dem der Bereich des englischen Rechts, der sich mit der Riickgingigmachung von
rechtsgrundlosen Vermbgensverschicbungen befasst und der im deutschen Zivilrecht klas-
sischerweise als Bereicherungsrecht bezeichnet wird, im 20. Jahrhundert in dogmatischer
. Hinsicht unterlag. Dieser Wandel ist in mehrerer Hinsicht bemerkenswert. Zum einen be-
 gamn tie Lehre schon zu Beginn des 20. Jahrbunderts mit der Diskussion eines neuen theo-
; en Ansatzes. Aufgegriffen und konsequent umgesetzt wurde diese von der Recht-

wechung aber erst am Ende jenes Jahrhunderts, nachdem bis 1966 die dogmatischen
Grundlagen auf akademischer Seite weitgehend geklirt schienen, Insofern dauerte es im-
dr _wﬂw Jahre, bis sich die Rechtsprechung endgiiltig fiir den neuen Losungsansatz
Zwar mﬁ&ﬂm& auch die Lehre ca. dreiBig Jahre fiir die Erarbeitung der Grund-

rwwwa% .#%w& ist die gektirzte Fassung der Seminararbeit ,,Von den Quasi-contracts zum Law of
ichment(s): Englische Entwicklungen der 90er Jahre®, die im Rahmen der Seminars im In-
alen Pri atrecht und 1n der Rechtsvergleichung im Sommersemester 2001 bei Herrn Prof. Dr. von
¢ wurde, (Stand Juli 2001).
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lagen von ungefihr 1937 bis 1966. In diesem Zeitraum tobte allerdings ein sechsjihriger
Weltkrieg, der die Diskussion, auch in der Nachkriegszeit, stark behinderte und beinahe
zum Erliegen brachte, so daB die Entwicklung relativ gesehen schneller voran schritt, als in
der Rechtsprechung.

Das aber, was aus kontinentaleuropiischer Sicht noch bemerkenswerter ist, ist die Tatsa-
che, daB man im zwanzigsten Jahrhundert die wissenschaftliche Erarbeitung eines Teil-
rechisgebiets, das zusammen mit Vertrag (contract) und Delikt (forf) einen wesentlichen

«

Teil einer jeden Rechtsordnung ausmacht, quasi ,,am lebenden Objekt® verfolgen konnte.
Sowohl das Vertrags- als auch das Delikisrecht wurde bereits vor Jahrhunderten in den
Rechtsordnungen des Zivilrechts sowie denen des Common Law auf eine gefestigte dog-
matische Grundlage gestellt. Doch wihrend in den zivilrechtlichen Jurisdiktionen auch das
Bereicherungsrecht schon fiith als dogmatisch gesichert betrachtet werden kann, arbeitete
das englische Bereicherungsrecht lange Zeit mit der nebuliisen pseudo-romisch-rechtlichen
Kategorie der quasi-contracts. Insofern durfte eine so grundlegende Diskussion heute nur
noch auf dem Gebiet des englischen Bereicherungsrechts erwartet werden. Man wurde
demnach Zeuge einer historischen Entwicklung, die so wohl nicht wieder zu erwarten ist,
da nun die grundlegenden Gedanken in den nationalen kontinentaleuropdischen Rechts-
ordnungen wie auch im englischen Common Law als weitgehend geklirt scheinen.

Die folgende Darstellung will einen Uberblick iiber die entscheidenden Entwicklungen
des englischen Bereicherungsrechts, die in den 90er Jahren durch hochstrichterliche Recht-
sprechung gefestigt worden sind, geben. Dabei sollen die wissenschafilichen Vorarbeiten
und insbesondere die Lehre des Law of Unjustified Enrichment, die ab 1966 besonders von
Goff und Jones geprigt wurde, dargestellt und dann die maBgeblichen hochstrichterlichen
Entscheidungen analysiert werden, die diese Entwicklung gleichsam abschlossen. Um sich
jedoch der Tragweite dieser Entwicklung bewuit zu werden, ist es erforderlich, die Aus-
gangslage, die historische Entwicklung und die dogmatischen Grundlagen dieses Rechts-
gebiets darzustellen. Daher wird zu Beginn ein kurzer geschichtlicher Abri bis zum Be-
ginn des 20. Jahrhunderts gegeben.

B. Von den guasi-contracts zum Law of Unjustified Enrichment(s)
L. Einfithrung

Der Teil des englischen Common Law, der sich mit der Riickgingigmachung von rechts-
grundlosen Vermogensverschiebungen befasst, unterscheidet sich erheblich vom deutschen
Bereicherungsrecht der §§ 812 ff BGB. Zum einen ist er nicht kodifiziert, was der engli-
schen Tradition entspricht, Recht im wesentlichen durch hdchstrichterliche Entscheidun-
gen feststellen zu lassen und es nicht in Gesetze zu fassen. Zum anderen besitzt das engli-
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sche Bereicherungsrecht keine generalklauselartig weite Vorschrift wie § 812 BGB. Viel-
- mehr ergeben sich die maigeblichen dogmatischen Merkmale aus den Entscheidungen der
Gerichte und in geringerem Umfang auch aus den theoretischen Arbeiten der Rechtswis-
senschaftler,
_ Die Geschichte des englischen Bereicherungsrechts 1Bt sich grob in drei Phasen eintei-
1Ien’ Dic erste Phase dauerte vom Mittelalter bis zum Jahre 1760. Die zweite Phase fallt in
. die Zeit von 1760 bis ungefihr 1966 und die dritte begann ungefiihr im Jahre 1966 und
dauert bis heute an. Wie im folgenden noch zu zeigen sein wird, ergibt sich diese Eintei-
lung jeweils durch die Einfithrung von theoretischen Ansétzen, die origindr nicht dem eng-
lischen Common Law entstammten.” Dic erste Phase war stark durch die romisch-
; ﬁnw%&ﬁ Kategorie der Quasi-Vertriige gekennzeichnet, die neben den beiden anderen
wesentlichen Bereichen Vertrag und Delikt, die ebenfalls aus dem klassischen rémischen
Rechi tibernommen wurden, das Recht in drei groBe Kategorien aufteilte. Die zweite Phase
. émaaw.gamnm durch ein Urteil von Lord Mansfield aus dem Jahre 1760 geprigt, in dem
e ;(ﬂ.wmnwﬁ,aam englische Bereicherungsrecht auf eine neue dogmatische Grundlage zu
stellen. Die dritte Phase indes wird stark vom amerikanischen Restatement of the Law of
o @&wﬁ&? das seinerseits auf romisch-rechtlichen EinfluBl zuriickzufiihren ist, gekenn-
 zeichnet.
Anhaltlich labt sich das englische Bereicherungsrecht wie folgt kategorisieren. Auf einer
;Bau Ebene ist das Recht des Restitutionary und des Non-restitutionary Unjust Enrich-
%ﬁmﬁ%ﬁ%&a&g‘ Wihrend die erste Gruppe die Riickgiingigmachung bereits erfolg-
rmogensverschiebungen zum Gegenstand hat, zielt die zweite darauf, eine unge-
htfertipte Bereicherung von vornherein zu verhindern. In der folgenden Darstellung soll
. zweite Gruppe nicht niher eingegangen werden, da sie nach deutschem Ver-
nicht unmittelbar zum Bereicherungsrecht gehort, sondern diesem denknotwendig
vorangeht. ;
I8t in der Kategorie des Rechts des Restitutionary Unjustified Enrichment zwi-
m Law of Autonomous Unjust Enrichment und dem Law of Unjust Enrichment by
doing zu untesscheiden. Der Unterschied zwischen diesen beiden Kategorien ist
Utschemn Verstindnis am ehesten mit dem Unterschied zwischen Leistungs- und
&w&&# zu erkldren, auch wenn keine wirkliche Deckung zwischen den Begrif-
Das englische Recht des Autonomous Unjust Enrichment wird durch die direk-
e des Leistenden, die sich auf der anderen Seite als sofortige Bereicherung
kﬁgmmw%mwsmﬁm darstellt,” gekennzeichnet, wihrend das Recht des Unjust En-
ent by Wrongdoing diese Komponente nicht zwingend beinhalten muB. Vielmehr
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werden hier auch die mittelbar durch eine uperlaubte Handlung erlangten Vorteile beriick-
sichtigt®.

Das Recht der Autonomous Unjust Enrichment seinerseits 1dBt sich in personal und
proprietary remedies einteilen. Wihrend die erste Gruppe personliche Anspriiche, also sol-
che, die allein aufgrund der Wertverschiebung ohne Beriicksichtigung der Eigentums- oder
Besitzverhiltnisse bestehen, umfasst, beinhaltet die zweite Gruppe die besitz- oder eigen-
tumsrechtlichen Anspriiche. Sie richten sich nicht auf den Wertausgleich, sondern ver-
schaffen dem Kliger Eigentum bzw. Besitz an einer bestimmten Sache zuriick.”

Dariiber hinaus zeichnet sich das englische Recht als Ganzes und damit auch das Recht
des Unjust Enrichment durch die traditionelle Trennung zwischen Common Law und Equi-
ty aus.® Zwar ist bereits durch die Judicature Acts 1873-75 die scharfe Trennung zwischen
beiden Gebieten aufgehoben worden, so dafl heute alle Gerichie sowohl nach Common
Law als auch nach Equity entscheiden, trotzdem besteht im Kern die Unterscheidung noch
fort. Fiir die Betrachtung der dogmatischen Grundlagen der Entwicklung des englischen
Bereicherungsrechts ist eine strikie Unterscheidung jedoch nicht erforderlich, da die Re-
form beide Gebiete gleichermaBen betraf. Insofern soll im folgenden auf eine explizite Un-
terscheidung zwischen Common Law und Equity verzichtet werden.

L. Der Ausgangspunkt der Entwicklung: das Mittelalter

Das mittelalterliche englische Common Law ist durch die zwei vom klassischen romi-
schen Recht vorgegebenen Kategorien contract (Vertrag) und torr (Delikt) mmwammrq Der
daneben entwickelten Kategorie der Quasi-Vertriige (quasi ex contractu) wurde damals
kaum Beachtung geschenkt. Trotzdem kann man Urteile aus dieser Zeit finden, die in Fil-
len, in denen heute eine Riickgingigmachung der Vermdgensverschiebung mittels des Law
of Unjustified Enrichment vorgenommen wiirde, ebenfalls zu einer Riickgingigmachung
der Vermbgensverschicbung gelangten®. Allerdings lassen diese Entscheidungen keinerlei
einheitliches Prinzip erkennen, das ihnen zugrunde liegen kinnte’. Sie wurden weder als
quasi-vertraglich noch in sonstiger Weise kategorisiert, sondern standen als lose Samm-
Tung unabhingiger Entscheidungen nebeneinander. Selbst wenn unregelmiBig auf den Be-

griff ,.quasi-contract® verwiesen wurde'®

, kann daraus kein Einflu einer romisch-
rechtlichen Doktrin hergeleitet werden. Obwohl es im klassischen romischen Recht den

Ausdruck guasi ex contractu als Bezeichnung fur eine dritte Kategorie von Anspriichen

* Birks in: Schrage, Restitution, 172 ff.

* Burrows, Restitution, 28/29.

® Jones in: Schrage, Restitution, 149 ff.

7 fbbetson, Introduction, 264; Martinek, 285.

8 Thatcher v. Hurrell (1374) CP 40/453; LeTaillour v. atte Medwe YB 14 Edw If (104 S8) 39 (cf. Stoljar,
Year Books 14 Edw II {104); pp. xi-xiv).

® Jobetson, Introduction, 265.

19 ygl.: City of London v. Goray (Gorree) (1676) 3 Keb. 677; Arris v. Stukely (1677) 2 Mod. 260.
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mﬁg WVertrag und Delikt ‘gab, ‘diirfie es sich bei dem englischen Begriff quasi-contracts
‘wohl eher um einen EinfluB auf sprachlicher als um einen solchen auf materiell-rechtlicher
. Ebene handeln'!. Erst im Laufe der Zeit kam es durch die gehiiufte Anwendung des Begrif-
 fes @w&%m@ﬁgﬁ Zu einer-gewissen Vereinheitlichung der mit diesem Terminus belegten
; ;mmm@.ABN:‘mﬁ dieses Prozesses entwickelte sich der Begriff quasi-contract zur Bezeich-
nung der Gruppe all jener Fille, die nicht eindeutig den Bereichen Vertrag und Delikt zu-
. geordnet werden konnten. Da auch hinsichtlich bereicherungsrechtlicher Fille diese Zu-
 ordnungsschwierigkeiten bestanden, fielen folglich auch sie in die Kategorie der Quasi-
Nextrige,

- Gw:mgu‘ ist das Mittelalter in - rechtlicher Hinsicht besonders durch die strenge Einhal-
. tung des wrir-Systems gekennzeichnet. Die existierenden writs bezogen sich in aller Regel
_ auf die bereits zu der damaligen Zeit ausgearbeiteten Kategorien contract und fort, ein writ
explizit fiir bereicherungsrechtliche Fiille existierte nicht.'? Trotzdem wurden solche Fille

n Gerichten entschieden. Folglich schienen sich die englischen Juristen dieser Zeit durch
chiedene Konstgriffe zu helfen. So wurde z.B. das writ of debt urspriinglich fiir Klagen

aui Zablung einer bestimmten Summe, z.B. auf Zahlung des Kaufpreises oder auf Riick-

hlung eines Darlehens, verwendet. Diese Verpflichtungen waren eindeutig vertraglicher
atur, Dennoch wurde es auch in Fillen zugelassen, in denen an den Beklagten Geld ge-

. &% worden war und die consideration fehlging bzw. gar nicht stattfand, obwohl es sich

;Un,wn%m@émnﬁcnm der Vermogensverschiebung gerade nicht um vertragliche Pflich-
n handelte. Demnach wurde schon damals eine Klageart fiir vertragliche Anspriiche auf
nichi-vertraglicher Art angewandt.

die heute als solche bereicherungsrechtlicher Natur bezeichnet werden wiirden,
bitarous assumpsit-Klage zugelassen.”® Man kann beobachten, daB diese Kla-

ion, 266,
we YB 14 Edw I1{104 58) 39 (cj. Stoljar, Year Books 14 Edw. II (104); pp. xI-xiv).
iraduction, 267: Stoljar L.QIR. 80/(1964), 208.

?w@ %«mmszd? 8; Ibbetson, Introduction, 269 ff; ders. in: Schrage, Restitution, 121 ff.
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Uber die
Griinde kann aus heutiger Sicht nur spekuliert werden'®. Fakt ist jedoch, daf in den Fillen,

geform im 16. Jahrhundert die beiden erstgenannten zunehmend verdringte.

in denen im 13. bis 15. Jahrhundert das writ of debr bzw. das wrir of account verwandt
wurde, nun zunchmend die assumpsis-Klage zugelassen wurde. Diese Entwicklung fand ih-
ren Hohepunkt in der Entscheidung Slade’s Case'’, in der die assumpsit-Klage ausdriick-

lich fiir bereicherungsrechtliche Fille zugelassen wurde. Von diesem Zeitpunkt an wurden

8 oder die consideration voll-

stiindig ausblieb'®, fast ausschlieBlich mit Hilfe der assumpsit gelost™,

Fille, in denen eine Zahlung aufgrund eines Fehlers erfolgte
Das Besondere an
dieser Entwicklung war, daB es zum ersten Mal in der Geschichte des englischen Bereiche-
rungsrechts eine einheitliche Klageform fiir diese Fille gab und es so zu einer ersten ver-
einheitlichten Betrachtungsweise kam?',

Anhand von Slade s Case 1Bt sich gut nachvoliziehen, wie die damaligen Juristen zu ei-
ner Anwendung von urspriinglich vertraglichen writs auf nicht-vertragliche Anspriiche ge-
langten. Die Anwendbarkeit der assumpsit-Klage wurde durch eine Ausdehnung der Kla-
gevoraussetzungen, durch eine Fiktion, erreicht. Fiir die Anwendung des writ of assumpsit
war ein Zahlungsversprechen des Beklagten erforderlich, das von diesem gebrochen wor-
den sein muBte.”” Um also bereicherungsrechtliche Fille mittels der assumpsit-Klage ge-
richtlich entscheiden lassen zu konnen, wurde zwischen dem Klidger und dem Beklagten
ein Zahlungsversprechen des Beklagten benotigt. Allerdings wurde kein ausdriickliches
Versprechen verlangt. Es reichte aus, daB ein solches Versprechen aus den Umsténden ab-
geleitet werden konnte.® Dieser Schritt wurde mit der Entscheidung Slade’s Case vollzo-
gen. Die weitere Entwicklung hin zu einer ausschlieflichen Fiktion als Rechtsgrundlage
fiir bereicherungsrechtliche Fille, die wie noch zu zeigen sein wird, auch tatsichlich er-
folgte, erscheint daher nicht fernliegend.

Von heute aus ist die terminologische Entwicklung hin zu der Verwendung des Begriffs
quasi-contract fir dieses Rechtsgebiet, die sich im Laufe der Zeit immer stirker manifes-
tierte, micht leicht nachvollziehbar. Birks nimmt an, daB die oben angesprochene Ausdeh-
nung der Klagevoraussetzungen der indebitatous assumpsit ungerechtfertigt war. # Mit ih-
rer Hilfe wiirden nun Anspriiche eingeklagt, die bekannterweise kein Versprechen enthiel-
ten, obwohl die Klageform ausdriicklich eine solche fiir die Geltendmachung von nichter-
fiilllen Versprechen sei. Wie er weiter ausfiihrt, bildeten die quasi-vertraglichen Verbind-

' ygl. zu einem Begriindungsversuch Goff/Jones, The Law of Restitution, 7 ff.

Y Slade s Case (1602) 4 Co Rep 92 a.

'® Bonnell v. Foulke (1657) 2 Sid. 4.

¥ Martin v. Sitwell (1690) 1| Show. K.B. 156; Holmes v. Hall (1704) 6 Mod. 161.

® ygl. auch: City of London v. Goray (Goree) (1677) 2 Levinz 174; Shuttleworth v. Garnet (1688) 3 Mod.
239; Lamine v. Dorell (1705) 2 Ld. Ray 1216.

? tbbetson, Introduction, 269.

 Tbbetson, Introduction, 269.

 West v. West (1613) Ro Abr. Action sur case Q 1; Ibbetson S. 269; Goff/Jones, The Law of Restitution,
/8.

24 Birks, Introduction, 36; #hnlich wohl Ibbetson, Introduction, 270.
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ien vielmehr eine Teilkategorie von sog. ., non-promissory debts®, also Anspriichen,
cin Y rsprechen enthialten. -Daher sei das Bereicherungsrecht als ,jion-promissory
in einem Fehlschiu nach einer seiner Untergruppen und nicht nach der ithm eigent-
; nden Bezeichnung benannt worden. Ob dies der tatséchliche Grund fiir die spé-
‘,@ﬁﬁgwnm@nw@a Ungenauigkeiten ist, ist heute nicht eindeutig zu kldren. Birks’ An-
atz eracheint aber nicht so abwegig; als daB man dieser Theorie jegliche Glaubwiirdigkeit
absprechen konnte,

ok Cuse als grundlegender Wandel der dogmatischen Grundlagen: vom ,Jm-
lied promise® der quasi-contracts zum “implied contract

der Fiktion eines einfachen Zahlungsversprechens war es nur ein kleiner, doch be-
nder Schritt hin zu einem von Rechts wegen implizierten Vertrag. Letztlich bedeutete
1 Schritt von einer rechilichen Vermutung, die sich aus den Umstdnden ergibt, hin
Jnen Fiktion, Dieser Séhritt wurde in Keck’s Case™ endgiiltig vollzogen, so daB
tscheidung somit einen gewissen Endpunkt einer Entwicklung darstelit, die sich
leichend. aber doch sehr zielstrebig vollzog. Nachdem im Jahre 1602 in Slade’s
lie Vermutung ¢ines einzelnen: Zahlungsversprechens fiir zuliissig erklirt wurde,

drden die Gerichte im Laufe der Zeit im Gebrauch dieser Fiktion immer groBziigiger’. In
1s¢ schlieBlich wurde nicht hur ein Zahlungsversprechen aus den Umstidnden ge-
1 m&:%;&m gesamter Vertrag tiber die Riickzahlung von Rechts wegen impliziert.
del von der implied-promise-Theorie hin zur implied-contract-Theorie ist aus

5] wa kaum verstindlich. Es scheint jedoch, als wenn selbst die bedeutendsten
mg:gm&uw;% nicht genau- zwischen den beiden Ansiitzen unterschieden, und
vissem Umfang auch zufiillig zu dieser Entwicklung kam.”’
sequente Anwendung und Weiterfilhrung der implied-contract-Theorie fiihrte in
hren zu teilweise chaotischen und auch widerspriichlichen Ergebnissen.
et Tatsache daverte es knapp zwanzig Jahre, bis ein erster ernstzunchmender
nommen wurde, das englische Bereicherungsrecht auf eine neue Grundlage,
2weile g@wﬁ Kategotien von guasi= oder implied-contract zu iiberwinden suchte,

in Buller 8. 139; vpl. auch: Jacol v Allen (1703) 1 Salk 27; Cock v. Vivian (1739 W

icklung witrde den Rahmien dieser Arbeit sprengen, daher sei hier nur auf
sfubrliche Darstellung bei Ibbetson, Introduction, 276 ff hingewiesen.
25 Maine, Ancient Law,:343-344.
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-

V. Versuch eines degmatischen Neubeginns: Lord Mansfield
ses v. Macferlan

s Entscheidung in Mo-

Diesen Versuch unternahm Lord Mansfield in seiner vielbeachteten Entscheidung Moses

. Macferlan aus dem Jahre 1760°®. Hierbei klagte Moses auf Riickzahlung eines Geldbe-
trages, den er dem Beklagten Macferlan ausgehéindigt hatte. Die Zahlung erfolgte aufgrund
eines Gerichtsurteils, das Moses zu der Zahlung verpflichtete, da er Macferlan einen
Wechsel iibergeben hatte. Allerdings war der Wechsel mit der Abrede ausgestellt worden,
dafl Macferlan Moses nicht aus dem Wechsel in Anspruch nehmen solle. Macferlan tat dies
trotzdem und bekam Recht, da das erkennende Gericht glaubte, die Abrede nicht beriick-
sichtigen zu diirfen. Die nun von Moses vor Lord Mansfield erhobene Klage hatte ihrer-
seits Erfolg, da laut Lord Mansfield der Grund fiir die Riickzahlungsverpflichtung des Be-
klagten nicht in einem von Rechts wegen implizierten Versprechen oder einem implizier-
ten Vertrag zu schen sei, sondern sich vielmehr aus Billigkeitsgrundsitzen und ,patiirki-
cher* Gerechtigkeit ergebe”. Lord Mansfield versuchte so, die Basis des englischen Berei-
cherungsrechts zu verallgemeinern und sie aus der sich andeutenden Sackgasse herauszu-
fithren. Aus heutiger Sicht war in dieser Entscheidung sicherlich die Moglichkeit angelegt,
das englische Bereicherungsrecht vor den teilweise widersinnigen Ergebnissen, die in spi-
terer Zeit erreicht wurden, zu bewahren. Doch wie zu zeigen sein wird, hatte die Entschei-
dung nicht den gewiinschten Erfolg. Man konnte aus heutiger Sicht sogar sagen, daB sie
beinahe kontraproduktiv gewesen ist, denn in den folgenden Jahrzehnten wurde sie heftig
angegriffen und abgelehnt, wihrend die implied-contraci-Theorie noch konsequenter an-
gewandt wurde.

VI. Kritik und Riickschritt: das 19. und 20. Jahrhundert

Wie bereits angesprochen, wurde der Ansatz Lord Mansfields bereits kurz nach seiner
Verffentlichung von einflureicher Seite kritisiert™
schaftliche Literatur lehnte seinen Ansatz ab. Auch die Gerichte wandten die implied-
contract-Theorie nach wie vor unbeeindruckt an®’.

Die Ablehnung allerdings, die Lord Mansfields Urteil ab Mitte des 19. bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts hervorrief, ist in ihrer Heftigkeit aus heutiger Sicht kaum nachvoll-

2 Moses v. Macferian (1760) 2 Burr 1005,

¥ “If the defendant be under an obligation (...) to refund: the law implies a debt, and gives this action,
founded in the equity of the plaintiff’s case, as it were upon a contract ('quasi ex contractu” as the Roman
law expresses it). (...) The gist of this kind of action s, that the defendant, upon the circumstances of the
case, is obliged by the ties of natural justice and Equity to refund this money."

* Blackstone, Commentaries (1768) Buch 3, §. 158,

3 Decring v. Earl of Winchelsea (1787) 2 B & P 270; Cutter v. Powell (1795) 6 TR 320; Planche v. Colborn
(1831) 8 Bing. 14; Lewis v. Campbell (1842) 8 C.B. 541; Kemp v. Finden (1844) 12 M + W 421; De Ber-
nardy v. Harding (1853) 8 Ex. 822.

Doch nicht our die rechtswissen-
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tehbar. Selbst bedeutends Juristen belegten den dem Urteil zugrundeliegenden Gedanken
bialligen Bemerkungen und unterstiitzten den traditionellen Ansatz der implied-
 contract-Theorie, forcierten dessen Anwendung sogar noch®. So meinte z.B. Hamilton
1 Jahre 1913 in Baylis v Bishop of London: ,, Whatever may have been the case 146
ago, we are not now free in the twentieth century 1o administer that vague jurispru-
&&&m@%ﬁmw is sometimes dttractively styled “justice between man and man” without pro-
gard for, or consideration of the legal nature and logical structure of the rules of re-
s, B Serutton LI, ging sogar soweit, Lord Mansfield 1923 in Holt v. Markham
i% yﬁmmxﬁw sloppiness of thought* vorzuwerfen™®. Lord Mansfields Lbsungsansatz
waurde aber nicht nur ohne stichhaltige Begriindung abgelehnt, Vielmehr verschanzten sich
:mrmﬁ:ma Juristen und besonders die Traditionalisten unter ihnen hinter der eigentlich
ww.mgqxcanﬁ:@z implied-contract-Theorie, anstatt dieses Urteil zu einer Kldrung der
%mﬁﬁ%&ﬂm:m?a&ww@ des englischen Bereicherungsrechts zu nutzen.
; &m >geg§zm der scharfen Hnnsac:m zwischen Common Law und m@EQ durch

Der Sprach-

hen  guasi-contracts und implied-contracts unterschieden®
alles andeére als einhgitlich, und es scheint nicht einmal sicher, daB das

beiten »ﬁﬁawmn_é:ﬁ Juristen und den m_mzcm, den diese Arbeiten in
wie durch die bahnbrechende Arbeit von Goff und Jones konnte die

_Ewlﬂgi :owwv KB, wg Morgan v, \?\Es&@ ( Ew@ M K.B, 49; Transvaal &
wh..@. Lid. v. Atkinson :wtv 1 AL ER. 579,

Relief Act 1874 nichtig: somit kénne auch kein Riickzahlungsvertrag impliziert
ap (1914) A.C. 398 (Vertrige einer Bausparkasse ulfra vires und somit nich-
unden wurde jedoch nichi stattgegeben, da das Recht dort keine Vertriige impli-
dren sie tatsichlich geschlossen worden, nichtig wiren).
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chung hingegen wendete die implied-contract-Theorie,
noch bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts an.

wie unten zu zeigen sein wird,

. Die neue dogmatische Basis: das Law of Unjustified Enrichment(s)

I. Entwicklungen in der Literatur

1) Das frithe 20 Jahrhundert: Grundlagendiskussion unter dem Eindruck des amerikani-
schen Restatement of the Law of Restitution bis 1966

Die implied-contract-Theorie wurde bis ins 20, Jahrhundert vertreten, ohne daB es zu ei-
ner grundlegenden Diskussion der dogmatischen Grundlagen gekommen wire. Auch Ver-
suche einer Wende wie der Lord Mansfields hatten keinen Erfolg.

Ganz anders war die Entwicklung dieses Rechtsgebietes jedoch im ansonsten stark mit
dem englischen Common Law verwandten amerikanischen Rechtskreis. Hier wurde bereits
im 19. Jahrhundert der Ansatz Lord Mansfields aus dem Jahre 1760 aufgegriffen. Die kon-
tinuierliche Weiterentwicklung fithrte im Jahre 1937 zu der Verdffentlichung des Restate-
ment of the Law of Restitution, in dem zum ersten Mal in der Geschichte des englischen
wie amerikanischen Rechtskreises eine einheitliche Betrachtung dieses Rechtsgebietes un-
abhingig von den Grenzen von Common Law und Equity vorgenommen wurde. Es wurde
sogar eine gewisse Verschmelzung von Prinzipien beider Rechtsgebiete erreicht.

In seinem Buch ,, Unjust Enrichment: A comparative Analysis* aus dem Jahr 1951 gelang
es Dawson dann schlieBlich, dafl Prinzip des Unjust Enrichment zu einer grundlegenden
Regel zu machen.

Man
schenkte dem Restatement wenig Beachtung. Nur einige wenige heute noch bekannte
Juristen unterstiitzten das Law of Unjustified Enrichment und forderten dessen Umsetzung
auch in m:m_mza.% Die wichtigsten ,Modernisten* dieser Zeit waren es auch, die den Ge-

Der Einfluf dieser bedeutenden Entwicklung war in England zunichst eher gering.

richten, zunichst jedoch ohne grofle Beachtung, nahelegten, in Fillen von Klagen auf Res- ,

titution zukiinftig ausschlieBlich das Prinzip der ungerechtfertigten Bereicherung aus dem
amerikanischen Restatement of the Law of Restitution anzowenden.

Die weitere Entwicklung wurde jedoch durch den heraufzichenden Zweiten Weltkrieg
beeintrichtigt, sogar fast zum Erliegen gebracht. Abgesehen von einigen Abhandlungen,
die sich sporadisch mit Uberlegungen beziiglich der Kontroverse befassten, dauerte es bis
1966, bis durch die Lehre der Unjustified Enrichment von Goff und Jones die Diskussion
wieder aufgenommen wurde.

3 Carleton K. Allen ,Fraud, Quasi-contract and False Pretences” L.Q.R. 54 (1938) 201 ff; W. Friedmann
(Note) L.Q.R. 53 (1937) 449 {f; Winfield, Province (1931), 141 ff.
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endepunkt: die Lehre von Goff und Jones

off vf ﬂz_mﬁwm urid Gareth Jones waren es schlieBlich, die durch die Verdffentli-
mggm . The Law of Restitution” und die darin enthaltenen Thesen die Dis-
ieder aufnahmen und diese maBgeblich beeinflussten. Aus den Unzulinglichkei-
%@&&@ixaﬁégog entwickelten sie die Lehre des Unjustified Enrichment,
iderspriiche beseitigen wollte und eine vollkommen neue dogmatische Basis fiir

rie, die letztlich nichts. weiter st als ein abstraktes und eines von vielen denkba-
nkonstrukten, ;entwarfen”, sondern digse durch eine unvoreingenommene und

Bereicherung auf Kosten des Kligers erfolgte, die Zuriickbehaltung dieses Ver-
teils ungerechtfertigt sei und der Beklagte keine Verteidigung (defence) gegen

llen. Die bloBe Tatsache, daB der Kliger einen Verlust erlitten habe, rei-
hime des Vorliegens eities benefif nicht aus,

nach Ansicht von Goff und Jones dabei jedoch, ob der Vorteil positiver
Der positive Vermbgensvorteil schlechthin ist nach Auffassung
17 Als Beispiele fiir eine negative Bereicherung filhren Goff und Jones
cile an, die sich daraus ergeben, daB der Beklagte durch den Emp-
rseits notwendige Aufwendungen erspart hat.*" AuBerdem stelle sich
iner Verbindlichkeit durch dic Zahlung des Kligers an einen Vertrags-
1 als negative Bereicherung dar.

{ Restitution, 16

Restitution, 17,

ition, 17,
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Anders sei die Lage jedoch, wenn Dienstleistungen empfangen worden wiren.” Diese

hatten nicht zwingend eine Bereicherung des Beklagten zur Folge, es konne vielmehr so
sein, dafl der Kliger die erbrachte Dienstleistung in keinster Weise wiinsche®. In solchen
Fillen miisse ein besonderes Merkmal vorliegen, um eine Bereicherung des Beklagten an-
daf der Be-
d.h. mit der micht

angenommen habe und er als

nehmen zu kénnen. Fir das Vorliegen eines benefit sei mithin erforderlich,
klagte die Dienstleistung entweder verlangt oder aber sie freiwillig,
wahrgenommenen Moglichkeit der Abweisung derselben,
verstandig handelnder Mensch davon ausgehen mufite, dal der Klidger erwarten durfte, fiir
seine Dienste bezahlt zu werden (principle of free acceptance). In solchen Féllen konne der
Beklagte nicht behaupten, daB er keinen Vermogensvorteil erlangt habe. Dieses Prinzip
solle auch fiir Dienstleistungen gelten, die aufgrund eines nichtigen Vertrages ausgefiihrt
wurden.

43

Wieder anders hingegen liege der Fall bei der Annahme von Waren.” Waren kénnten im

Gegensatz zu Dienstleistungen in aller Regel in natura herausgegeben werden. Insofern
wire eine Klage auf Herausgabe aufgrund ungerechtfertigter Bereicherung immer dann
ausgeschlossen, wenn die Waren mittels einer eigentumsrechtlichen (proprietary) Klage
zuriickgefordert werden konnten, da hiufig trotz Besitzwechsels das Eigentum beim Kli-
ger verbleibe. Wenn das Eigentum jedoch trotzdem auf den Beklagten iibergegangen sei
be-
stiinden laut Goff und Jones keine Zweifel, die fiir die Riickgewihr von Dienstleistungen

und dieser die Waren in Kenntnis der Fehlerhaftigkeit der Leistung verbraucht habe,
entwickelten Voraussetzungen auch in einem solchen Fall anzuwenden. Demnach seien
Waren bzw. deren Wert dann zuriickzufordern, wenn die Lieferung der Waren vom Be-
klagten verlangt oder zumindest freiwillig angenommen worden wire. Auch die Tatsache,
daB der Erhalt der Waren ihn unbestreitbar bereichert habe, filhre zu der Moglichkeit der
Riickgingigmachung aufgrund ungerechtfertigter Bereicherung.

b) At the plaintiff’s expense

Das zweite wesentliche Merkmal der Lehre der Ungerechtfertigten Bereicherung nach
Goff und Jones ist, daB8 ein nach den obigen Grundsitzen relevanter Vermogensvorteil des
Beklagten auf Kosten des Kligers (af the plaintiff s expense) erlangt worden sein muf.**
In den Augen von Goff und Jones stelle dieses Erfordernis grundsitzlich keine Schwie-
rigkeit dar, denn es lieBe sich hiufig leicht nachweisen, dafl der Kliger gerade an den Be-

klagten gezahlt, an diesen einen Dienst geleistet oder ihm Waren iibergeben habe.*®

*' GofffJones, The Law of Restitution, 18 ff.

2 Als Beispiel fithren sie Pollock C.B. an: ,,One cleans another s shoes. What can the other do but pus them
on?“ (Taylor v. Laird (1856) 25 L.J.Ex. 329, 332).

** Gotf/Jones, The Law of Restitution, 26.

* Goff/Jones, The Law of Restitution, 35 ff.

* GofffJones, The Law of Restitution, 35/36.
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on of the benefir
‘athestandsmerkmal st dasienige, was das Gebiet der ungerechtfertigten Be-
am sthrksten prigt. Auf dieser Ebene wird die Unterscheidung zwischen Ver-
teilen, die rilckglingig zu machen sind und solchen, die anerkannt werden, deut-
chi jede Zahlung, nicht jede geleistete Dienstleistung oder jede gelieferte Wa-
sten des Kldgers konne mittels des Law of Unjustified Enrichment zuriickgefor-
. Vielmehr gibt ¢ nach der Lebre von Goff und Jones sechs Fallgruppen, die
lingipmachung ausschlieBen.*® Zu bemerken ist, daB es in dieser Kategorie von
vierten Auflage des Buches einen nicht unerheblichen Wandel gegeben hat.
noch in der dritten Auflage ausschiieBlich die sechs Kategorien, die restitution
, angefithrt wurden, 'wurden in der vierten Auflage Griinde, die restitution
hen, hinzugefiigt. Machdem also in der dritten Auflage lediglich eine Art Ne-
inition gegeben wurde, wann restitution nicht in Frage kommt, wurde diese nun
P ‘mﬁéﬁ;—:ﬁmm erweitert, so daB die Wesensmerkmale der ungerechtfertigten
herung jetzt besser herausgearbeitet sind, als es mit Negativdefinitionen jemals hiitte
t kdnnen,

nd dafilr, die Bereicherung des Beklagten als eine ungerechtfertigte zu be-

ung gwar freiwillig erfolgte, aber der erwiinschte Erfolg nicht eintrat, da der
unwirksam war:*® Allerdings unterscheide sich der Grund der Restitu-
des geleisteten Vorteils. Ist Geld gezahlt worden, so konne dieses nur

erden, wenn die Gegenleistung ausgeblieben sei.*’

ftution, 39 ff.
itution, 39; das sei insbesondere in den Fillen einer Zahlung aufgrund eines
anpes (compulsion) oder Not (necessity) der Fall. Diese drei Grinde wiirden grund-
ertigten Bereicherung filhren:

ine Gegenleistung erhalten, so’konne er das gezahlte Geld nicht zuriickverlan-
1z der empfangenen Gegenleistung.
sstitution, 41 in dieser Kategorie arbeiten Goff und Jones ebenfalls mit Fall-
en, daf sie das ihnen gemeinsam zugrundeliegende Wesensmerkmal erkannt
He, in denen der Vermbgenisvorteil durch den Bruch einer treuhiinderischen
urch den Bruch der Verpflichtung, Eigentum zum Nutzen eines anderen zu
weiteren seien in dieser Kategorie die Fiille beinhaltet, in denen der benefit
eprehensibley Akt den Bruch des Vertravens eines anderen oder dem De-

¢ ﬂa: sollte er nachweisen kinnen; daB das Eigentum bei ihm verblieben
hiliche Kiage aus irgendei Grund fehigehe, so sei der Beklagte unge-
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Einen weiteren Grund fiir die Korrektur der Vermtgensverschiebung konne auch der ord-
re public (public policy) liefern®?, wihrend der sechste und letzte Grund dafiir, die Berei-
cherung des Beklagten als ungerechtfertigt zu bezeichnen, in der :Qconammwmwa:: (un-
conscionability) v sehen sei.™

Was die Lehre von Goff und Jones jedoch von den anderen Theorien hinsichtlich des
daf} sie in erheblichem Ma-

die eine ungerechtfertigte

Law of Unjustified Enrichment unterscheidet, ist die Tatsache,
e auch solche Tatbestinde mitberiicksichtigt, Bereicherung aus-
schlieBen.” Zwar wurde dieser EinfluB durch die Einfithrung der oben dargestellten Fille
in der vierten Auflage etwas abgemildert, dennoch haiten Goff und Jones nach wie vor an
ibr fest.

Als erste Fallgruppe wihlen Goff und Jones diejenige, in denen der Kliger den Beklagten
in Erfiillung einer wirksamen Verbindlichkeit die sich entweder aus dem Common Law,
Equity oder Gesetz ergibt oder einer wirksamen Schenkung bereichert (The plaintiff con-

ferred the benefit as a valid gift or in pursuance of a valid common law,
.55

equitable or statu-
tory obligation which he owed 1o the defendant

Als zweite Fallgruppe, die eine Riickforderung ausschlieBt, wihlen Goff und Jones die
Fille, in denen sich der Kliger einer berechtigten Forderung unterwirft, ohne dagegen
rechtlich vorzugehen, oder einen gerichtlichen Vergleich schliesst (The plaintiff submitied

. . oy S
to an honest claim or entered into a compromise).®

rechtfertigt bereichert, so daBl das Geld mittels einer Klage, gestiitzt auf diese ungerechtfertigter Bereiche-

rung, zuriickverlangt werden konne.
2 Goff/Jones, The Law of Restitution, 43.
53 GofffJones, The Law of Restitution, 43; als Beispiel wihlen Goff und Jones ein Schiff, das vom Kurs ab-
weicht, aber dennoch die Ladung zum vereinbarien Zeitpunkt im vereinbarten Hafen abliefert. In einem
solchen Fall kénne der Schiffsbesitzer nicht das vereinbarte Frachtgeld fordern. Sollte sich in einem sol-
chen Fall der Beklagte weigern, der Riickgiingigmachung der Vermdgensverschiebung zuzustimmen, han-
dele er ibermiflig und wire demnach ungerechtfertigt bereichert.
Goff/Jones, The Law of Restitution, 44 ff.
Goff/Jones, The Law of Restitation, 44; grundsiitzlich fiihre die Tatsache, daB der benefir in Erfillung ei-
ner wirksamen Schenkung iibertragen wurde, zu einer Nichtanwendung der Lehre der ungerechifertigien
Bereicherung, selbst wenn die Schenkung in der Hoffung erfolgte, dafiir eine Gegenleistung zu erhalten.
Allerdings wiirden Zahlungen aufgrund eines Fehlers nie zu der Annahme fiibren, dafl der Vermdgensvor-
teil schenkweise iibertragen werden sollte, wenn die Leistung nur anfgrund des Fehlers erfolgte. Folglich
konne in solchen Fillen die Riickgingigmachung aufgrund ungerechtfertigter Bereicherung verlangt wer-
den. Gleiches gelte in den Fillen, in denen die Schenkung unter Zwang oder undue influence, also unter
unzulissigem Einflu, erfolgte. Auch diese Tatsachen fithrten dazu, daB es sich nicht mehr um eine wirk-
same Schenkung handele, so daB8 restitution angeordnet werden kénne. Erfolgte die Vermogensverschie-
bung hingegen in Erfiillung einer wirksamen Verbindlichkeit, unabhingig davon, ob sie sich aus Common
Law, Equity oder einem Gesetz ergibt, so kinne der Kliger die Herausgabe grundsitzlich nicht aufgrund
einer ungerechtfertigten Bereicherung verlangen.
Goff/Jones, The Law of Restitution, 50; In Filllen eines gerichtlichen Vergleichs sei eine Riickforderung
deshalb ausgeschlossen, weil Gerichte eine Vereinbarung zwischen den Parteien nicht zu iberpriifen hit-
ten. Wenn der Kliiger den Vermogensvorteil in Erfilllung einer Verbindlichkeit, die er einem anderen als
dem Beklagten schuldete, leistete, so ist nach der Lehre von Goff und Jones die Riickforderung desselben
ausgeschlossen Ein entsprechender Fall wiire z.B. dann gegeben, wenn der Inhaber einer Autoreparatur-
werkstatt von einem Autodieb beauftragt wird, das gestohlene Fahrzeug zu reparieren. Sollte dann der tat-
sichliche Eigentiimer den Wagen wieder heraus verlangen, so habe der Inhaber der Werkstatt keinen An-
spruch gegen den Wageneigentiimer auf Erstattung der Reparaturkosten aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung. Der Grund fiir die Versagung eines entsprechenden Anspruchs sei in der Tatsache zu sehen, dafl kein
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ﬁgm_mmnrg Recht allgemein anerkannt erscheint nach Goff und Jones der Fall, in
Klage dem Beklagten eine Bereicherung aufdsingt (The plaintiff acted officiously
onferving the benefin.” In diesen Fillen wurde auch in fritherer Zeit die Riickgiingig-
abgelehnt. Nachdem aber lange Zeit mit einer sehr uneinheitlichen Terminologie
enteer, thrust himself, adequate justification) gearbeitet wurde, entwickelten Goff
ones in Ubereinstimmung mit den sonstigen Merkmalen dieser Kategorie die Fall-
. in denen die Leistung dem Beklagten aufgedriingt wurde.

tere Falloruppe, die die Riickgiéingigmachung von Vermbgensverschiebungen
mittels des Law of Unjustfied Enrichment ausschlieBt, sei in den Fillen anzunehmen, in
et mﬁwﬁmm«w nicht mehr in seine urspriingliche Vermégenslage zuriickversetzt wer-
. (The defendant cannot-be restored to his original position or is a bona fide
% und auch in solchen; in denen die Klage den ordre public unzulissig sei.™

und letztes wesentliches Merkmal der Lehre von Goff und Jones ist die Tatsa-
, dab sie zum ersten Mal ausdriicklich eine bestimmte Anzahl von Verteidi-
die einer Riickzahlungsforderung aufgrund ungerechtfertigter Bereicherung
lten werden konnen, ausarbeiten und anerkennen.”” So stellen die Autoren

Einleitung fest, daB change of position, estoppel, bona fide purchase, the
md laches und res judicata Einwendungen gegen eine Klage auf Zahlung
ges aufprund ungerechtfertigter Bereicherung darstellten. Nicht beriicksich-
lte ihirer Meinung nach allerdings der Fall, in dem eine Vertragspartei stirbt.
sollte die Geschiftsunfihigkeit ein grundsitzliches Hindernis fiir solche

chkeiten begriinden diirfe, di¢ dem Eigentiimer gegeniiber verbindlich sind und
 Gegensatz zu der verbreiteten Auffassung, der Anspruch sei zu versagen, da zwi-
1 und dem Higentimer kein Rechtsverhiiltnis bestehe, sehen Goff und Jones den
sache, daB der Werkstattinhaber in Erfiillung einer Verbindlichkeit, die er einem
. und sich deninach seine Anspriiche auch nur aus dem Rechtsverhiiltnis mit dem

catitution, 58,
itution, 60; Wenn demnach Teilleistungen erbracht wurden, der Vertrag aber

UtH
zten Teilleistung sufgrund breach of contract von der nicht unrechtmiBig han-
werde, kimne, sofern Teile der bereits erbrachten Leistungen schon verbraucht
rlangt werden.
estitution, 62; Der Hauptanwendungsbereich dieser Kategorie sei in den Fillen
age eine Forderung durchgesetzt wiirde, die vom Common Law oder von E-
rde. Goff und Jones zeigen zwar, daB diese Kategorie in fritherer Zeit, wie
ten Fall Sinclair v. Brougham, hiufig zu strikt angewandt wurde. Grundsitz-
nwendung dieser Kategorie zu.

Darstellung der Verteidigungsgriinde sei an dieser Stelle auf die Arbeit von
w of Restitution, 739 ff.
. 737,
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3. Entwicklungen ab 1966

Die Theorie der Unjustified Enrichment wurde von der Literatur schnell akzeptiert und
hat sich bis heute zur wohl vorherrschenden Ansicht entwickelt.

Allerdings blieb sie, wie viele bedeutende Theorien, die einen grundlegenden dogmati-
schen Wandel herbeifiihren wollen, nicht unwidersprochen. Die Kritik ging von der Infra-
gestellung einzelner Tatbestandsmerkmale iiber abweichende Fallgruppengestaltung bis
hin zur Entwicklung von Gegenmodellen.

So stimmt beispielsweise Burrows dem viergliedrigen Aufbau zu,

auf einige kleinere Merkmale eine abweichende Meinung®,

vertritt aber in Bezug

Auch Birks stimmt zwar der Gliederung in vier wesentliche Tatbestandsmerkmale zu,
vertritt aber hinsichtlich von Einzelfragen ebenfalls ein abweichende Auffassung®.

Beatson hingegen geht soweit, reine Dienstleistungen, die kein korperliches Endprodukt

erzeugen, von der Anwendung des Law of Unjust Enrichment auszuschlieBen®™.

Als Beispiel fiir eine Art Gegenmodell zu der Lehre der ungerechtfertigten Bereicherung
von Goff und Jones sei die Auffassung Stoljars angefithrt®.

Bei einer Gesamtbetrachtung der derzeitigen Meinungslage 148t sich jedoch feststellen,
daf} alles in allem die Lehre des Law of Unjustified Enrichment heute als vorherrschende
Auffassung vertreten wird, und daB die Gegenmodelle nicht die Unterstiitzung erhielten,
um das Law of Unjustified Enrichment aus der Fihrungsposition zu verdriingen.
IL. Entwicklungen in der Rechtsprechung

Die Entwicklung in der Rechtsprechung jedoch verlief viel weniger zielstrebig und unge-
hindert als in der akademischen Lehre. Sowohl das amerikanische Restatement of the Law
of Restitution als auch die Lehre von der Unjustified Enrichment hatten in der ersten Zeit
nach ihrer Verdffentlichung kaum Auswirkungen auf die Rechtsprechung der héheren eng-

lischen Gerichte. Erst in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts fanden die dogmatischen .

Uberlegungen der beiden genannten Ansitze in den hichstrichterlichen Urteilen ihren Nie-
derschlag. Zwar kann man auch Entscheidungen aus der Zeit vor dem endgiiltigen Wandel
zu Beginn der 1990er Jahre finden, die sich mit dem Prinzip der ungerechtfertigten Berei-
cherung auseinandersetzten und diesem zustimmten. Dabei IiBt sich jedoch feststellen, daB
es sich hierbei in aller Regel um abweichende (dissenting) Einzelmeinungen von Richtern

2 Burrows michte z.B. im Gegensatz zu Goff und Jones, daB ein benefit nicht nur dann anzunchmen sei,
wenn der Wert realisierbar ist, sondern maBgeblich solle nach seiner Auffassung sein, ob das entscheiden-
de Gericht es fiir wahrscheinlich hiilt, daB der Bereicherte den Wert realisieren werde (Burrows, Restituti-
on, 10 ).

%3 Birks betrachtet 2.B. im Gegensatz zu Burrows nur solche Waren oder Dienstleistungen als beneficial, de-
ren Wert bereits realisiert wurde (Introduction, 121 ),

% Beatson, Unjust Enrichment, 21 ff.

5 Stoljar, 5-10.
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e. In Fillen, in denen ausnahmsweise die Mehrheit der Richter dersel-
;gwkéwmm:, ist eher davon auszugehen, daB es sich in diesen Fillen um
chbrechunipen der herrschenden Meinung und nicht um einen grundsitzlichen
‘andel handeln diirfte.

digse zogerliche Entwicklung kinnte darin zu sehen sein, daB die Recht-
; ‘w Bedenken gegen ‘die Verwendung des Begriffes ,unjust* hatte. Man
¢ sicher 20 sein, ob man mit der Verwendung dieses Begriffes nicht einer
| %wwc‘a leistete, die ein Einfallstor fiir subjektives Rechts- bzw. Gerechtig-
ot. Denn solange der Begriff ,ungerechtfertigt” in dogmatischer Hinsicht

sich das House of Lords mit einem Fall zu befassen, in dem die Kli-
ing eines zu unrecht eingelosten Schecks begehrte.

verklagte di¢ B.-Bank auf Riickzahlung des Scheckbetrages aus tort
of negligence, hilfsweise auf Zahlung des Betrages aufgrund einer
ul received. Die Verteidigung machte geltend, durch das Verfahren
it wegen einer unerlaubten Handlung sei das Verfahren gegen die
 waiver of tort unzuliissig.

instanzliche Gericht und auch der Court of Appeal zu.

ngegen sah die Sache anders. Viscouat Simon L.C. stelit sich in
Frage, wie der Fall zu betrachten wiire, wenn die M.-Gesellschaft
n wire. Br kommt zu dem Ergebnis, daB selbst im Falle der Wahi
ruch aus assumpsit gegen die Bank nicht ausgeschlossen sein
rweist er auf eine Passage des Amerikanischen Restatment of
E;S_awg Fall, sofern aus der ersten Klage keine vollstindige
en wiire, sowohl eine Delikts- als auch eine Bereicherungsklage
Vah! einer dieser beiden Moglichkeiten nicht zum AusschluB
m?:ﬁ solle. Dieses Ergebnis wiirde seiner Auffassung nach
rocedure Act 1852 und den Judicature Act 1875 bestirkt,

: E.n Lad. (1941) A.C. 28; vgl. einen aktuelien deutschen Fall, der in
s BOH NIW 2001, 1855,
ank Lid., 18,
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Lord Russell of Killowen’®, Lord Macmillan”, Lord Roche’™ und Lord
ihin sowohl in der Begriindung als auch im Ergebnis Recht.

Autfassung ist nur Lord Wright. Er stellt zu Beginn seiner Ausfiihrungen fest,
@w%ﬁ of law is bound 1o provide remedies for cases of what has been called
ment or unjust benefis, that is to prevent a man from retaining the money of or
it derived from another which it is against conscience that he should keep*™.
beschitftiot er sich mit der Frage, wie das englische Recht diese Aufgabe ge-
at, and Kommt hier im Gegensatz zu seinen Kollegen zu dem Ergebnis, daB die bisher
utfassung, dafl ndmlich Riickzahlungsvertrige von Rechts wegen impliziert

alsch sei®!

die ebenfalls eine Kombination von deliktsrechtlichen und bereicherungsrechtlichen Kla-
gen zulieBen™.
Aus diesen Griinden wolle er die appeal zulassen und der United Australia Ltd. den An-

spruch auf Riickzahlung zusprechen.

{Iberraschenderweise stimmten ihm die iibrigen vier Richter in diesem Ergebnis und auch
in dessen Begriindung zu®, so daB die United Australia Led. das Geld von der Bank zu-
riickfordern konnte™.

b) Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Lid"

In einem Fall, mit dem sich das House of Lords zwei Jahre spiiter zu befassen hatte, ging . Er stellt des weiteren fest, daB dieser Losungsansatz auch nicht vom
éww: wird. Er geht nicht so weit zu fordern, diesem zu folgen und das eng-
m amerikanischen Ansatz anzupassen®. Es bleibt in seinem Urteil viel-
ten, welcher Losungsansatz zu bevorzugen ist. Sicher scheint er sich nur

s bisherigen Ansatzes™,

es um einen Streitfall zwischen ciner englischen und einer polnischen Gesellschaft. Zwi-
schen beiden war ein schrifilicher Vertrag geschlossen worden, in dem sich die englische
Vertragspartei zur Lieferung von Maschinen im Wert von 4800 britischen Pfund ins polni-
sche Gdynia und die polnische zur Zahlung dieses Betrages verpflichtete. Die polnische
Gesellschaft iibergab wie vereinbart einen Wechsel. Tatsichlich zahlte sie damit jedoch
nur 1000 britische Pfund anstatt der vereinbarten 1600 britischen Pfund.

Vor Licferung der Maschinen brach am 01.09.1939 der Zweite Weltkrieg zwischen
Deutschland und Polen aus. Am 03.09.1939 erkiiirte Grofbritannien Deutschiand den
Krieg. Aufgrund der Besetzung Polens durch deutsche Truppen war eine Lieferung nach

fton Co. v. Dewani®*
igende Entscheidung aus dem Jahre 1960 verdeutlicht den Wandel in der

und  Berufungskldgerin, eine ugandische Gesellschaft, vermietete eine
da an den Kliger und Berufungsbeklagten ausschlieBlich zu Wohnzwe-
ﬁnﬁﬁ von sieben Jahren und einem Tag. Dafiir verlangte sie ein Auf-
seren die Vorschriften gem. section 3 (2) der Uganda Rent Restriction
9 verstieB. Die Gerichite, die vorher entschieden hatten, stellten hierzu je-
@mﬁﬁg in diesem Punkt nichts von dem gesetzlichen Verbot wuBten.

keinerlei Vorschriften dariiber enthielt, wie und ob eine trotz Verbotes
chgingig zu machen sei, machte der Beklagte seine Forderung mit Hil-
'y had and received geltend und bekam in den Vorinstanzen Rechi.

Auffassung der Verteidigung der englischen Gesellschaft unverschuldet verzgert.
Viscount Simon L.C. heferte auch in diesem Fall ein maBgebliches judgement. Nach sei-
ner Auffassung habe eine Partei dann einen Anspruch auf Riickzahlung bereits erfolgter

72

Leistungen, wenn die consideration vollstindig ausblieb.”” Allerdings ergéibe sich dieses
Recht nicht aus dem Vertrag selbst. Vielmehr wiirde es aus den Umstinden ein Rilckzah-
lungsversprechen gefolgert.” Ausdriicklich erwiibnt er dabei das Urteil Sinclair v. Broug-
ham, in dem Lord Sumner behauptete, diese Riickzahlungsverpflichtung ruhe ,.upon a no-

tional or imputed promise to repay™’™®. Aus diesem Grund sei der Klage der polnischen Ge-

sellschaft stattzugeben. -

Fairbairn Lawson Combe Barbowr Lid. , 55.
Fairbairn Lawson Combe Barbour Lid.., 57.
Fairbairn Lawson Combe Barbour Lid. ., 59/60.
Fairbair Lawson Combe Barbour Lid, ., 73174,
(rbairn Lawson Combe Barbour Lid.., 78.
wirbairn Combe Barbour Ltd.., 61

o v. Fairbaim Lawson Combe Barbour Lid.., 70.

8 United Australia Led, v. Barclays Bank Ltd., 18.

9 United Australia Lid. v. Barclays Bank Lid., per Lord Atkin S. 28; per Lord Thankerton 8. 33; per Lord
Romer S. 33; per Lord Porter 8. 54.

™ Dieses Urteil erging in einer Zeit, von der oben bereits gezeigt wurde, dab in thr die Rechtsprechung ei«
gentlich noch sehr unbeeindruckt vom Restatement an der implied-contract-Theorie festhielt. Es erscheint
folglich als eines der ersten, das die Ideen der ,,Modernisten” aufnahm und tatsichlich anwandte, zomin-
dest in einem ersten Schritt hinsichdlich des waiver of fort. Insbesondere ist zu bedenken, daB hier nicht nur
eine abweichende Meinung eines einzelnen Richters verireten wurde, sondern dabB sich die fiinf erkennen-
den Richter in diesem Punkte einig waren. Trotz dieser Entscheidung aber verharrte das englische Berei-
cherungsrecht, insgesamt betrachtet, nach wie ver in der althergebrachien Auffassung der implied-
contract-Theorie,

" Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Lid. (1943} A.C. 32.

2 Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Lid., 46.

" Fibrosa Spolka Akeyjna v. Fairbair Lawson Combe Barbour Ltd., 47.

™ Fibrosa Spolka Akeyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd., 46/47.

dic gﬂ%ﬁw&r die einige Richter bei der Anwendung der implied-contract-
deutlich. So gab ey nach wie vor die sehr starke Fraktion, die den alten Ansatz

ons in United Australia Lid. v. Barclays Bank Ltd., in der er das Restatement
Urteil, in dem er der alten Auffassung folgt. M.E. nach ist dieses Verhalten
en, dabl darin eine gewisse Unsicherheit und auch Unentschlossenheit bei der
n die eine oder andere Lehre zu erkennen ist.

sweni (1960) A.C 192,
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dieser Grundsiize kommen die Richter zu der Uberzeugung, da8 die Ver-
maBgebende Recht zu kennen, allein den Vermicter treffe. Den Kliger und
lagten treffe i diesem Fall keine Schuld, so daB er nicht in pari delicto ge-
das Geld trotz des Rechtsirrtums zuriickverlangen kénne.”

Dagegen legte die Beklagte und Berufungskligerin Berufung (appeal) vor dem Privy
Council ein. Die Richter hatten demnach zu entscheiden, ob in einem solchen Falle das
Geld mit Hilfe der Grundsitze des englischen Bereicherungsrechts herausverlangt werden
kénne oder nicht.

Nach Auffassung der Richter miisse als Grundsatz in Fillen, in denen ein illegaler Ver- -
ntwicklungen der 90er Jahre
ZE der 90er Jahre des 20. Jabrhunderts kam es zu einer endgiiltigen Akzep-
on Goff und Jones auch in der héchstrichterlichen Rechisprechung. Diese
an drei maBgebenden Urteilen deutlich.

trag zwischen den Parteien abgeschlossen wurde, gelten, daB aufgrund eines solchen Ver-
trages gezahltes Geld nur vor der endgiiltigen Durchfiihrung des Vertrages zuriickverlangt
werden konne. Sei der Vertrag bereits vollstindig ausgefiibrt, so wire eine Riickforderung
ausgeschlossen. Eine Riickforderung trotz vollstindig durchgefiibrien Vertrags wire nur
dann zuléissig, wenn bewiesen wiirde, daB beide Parteien nicht in pari delicto gehandelt .

— rntiin (A Firm) v. Karpnale Lid.”!

idung hatte sich das House of Lords mit einem Fall zu befassen, in dem
v wﬁnzmgsw:mwmﬁﬁr der berechtigt war, iiber das Mandantenkonto die-
sondere Genehmigung zu verfiigen, die ihm erteilte Befugnis tiberschritt.
&5@ dafl die tbrigen Anwilte davon gewuBt hiitten, ein zwanghafier
ohne das Wissen der iibrigen Partner unberechtigterweise Geld vom Man-
irma Geld auszahlen lieB, um dieses in einem Kasino fiir Gliicksspiele zu
ichie die Auszahlung der Gelder dadurch, daB er Barschecks auf seinen
den Kassierer der Firma anwies, diese auszahlen zu lassen und das
n,mw 1. Obwohl der Kassierer die Motive des Partners C kannte, wurden
richterlicher Peststellung ca. 323.000 britische Pfund gezahlt, C be-
damit im beklagten Club zu wetten und zu spielen. Dem Club war
mﬂf&rﬁ diese Gelder stammten.

tierna den Diebstahl bemerkt hatte, zeigte sie C an. Das vorliegende
>t zivilrechtlichen Klage der Anwaltsfirma, mit der sie die Riick-
vom Club als auch von der Bank verlangt.

1stinstanzlichen Gerichts hafte der Club aufgrund conversion.
Plicht den Anwiilien gegeniiber verletzt, und sei deswegen ein
erhiltnis zu den Anwilien und diesen nach MaBgabe dieses

Auf den Fall bezogen stellt der Privy Council fest, dal der Vertrag bereits vollstindig
ausgefithrt worden war, da das Geld gezahlt und die Miete angetreten wurde. Demnach
wiire der Kliger und Berufungsbeklagte nur dann berechtigt, dafl Geld herauszuverlangen,
wenn er nicht in pari delicto mit dem Beklagten und Berofungskidger gehandelt hite.

Dazu wird ausgefiihrt, daBl sich beide Parteien hinsichtlich des gesetzlichen Verbots in ei-
nem Irrtum befanden. Dieser sei nach Auffassung der Richter jedoch nicht, wie die Vertei-
digung behauptete, ein Tatsachenirrtum, sondern ein Rechisiriium. Auch kénpe die Un-

kenntnis der Rechtslage nicht als Entschuldigungsgrund fiir einen VerstoB gegen ein sol-
ches Verbot angefithrt werden. Und obwohl es sich im vorliegenden Fall um einen Rechts-
irrtum handele, der grundsiitzlich dazu fiihre, unter ihm gezahites Geld nicht mehr zuriick-
verlangen zu k&nnen, giibe es doch Ausnahmen von dieser Regel. So filbre z.B. die Tatsa-
che, daB nur eine Partei verpflichtet ist, das maBgebliche Recht zu kennen, dazu, daf selbst
ein Rechtsirrtum der anderen Partei die Riickforderung nicht ausschliefen wiirde, da eben
nicht beide in pari delicto gehandelt hitten.”

In Zusammenhang mit diesen Uberlegungen gehen die Richter dann auch auf die Grund-
lagen der restitution ein. Dabei stellen die Lordrichter lakonisch fest, da8 die bisherige
Auffassung hinsichtlich einer action for money had and received in den letzten Jahren ei-
ner Fehlinterpretation unterlag. So beruhe die Klage nicht auf einem echten oder implizier-

ten Vertrag, sie ergebe sich vielmehr aus der Tatsache, daB das Recht in bestimmten Fil- .
ie Rechtsanwilte Berufung und die Bank sowie der Club

peal) ein. Der Court of Appeal jedoch wies die Berufung

Berufungswiderklape “'des . Clubs  ab, gab aber der

res Beispiel dafiir; daB die Rechtsprechung langsam stirker von den
rungen wurde und sich thnen nicht mehr so strikt widersetzie. Nach
ntscheidung cher dls gine Einzeldurchbrechung als ein dogmatischer
ﬁgmaﬁgann Stelle der neue Ansaiz gutgeheiBen wird, wihrend die
bgelehnt wird, ist die Rechtsprechung als Ganzes doch noch weit
Lehre von Golf und Jones bzw. des amerikanischen Restatement of the
wenden. Es sollte weitere 31 Jahre davern, bis der endgiiltige Durch-
d-comtract-Theorie ihren letzien Einflu verliert.

1. (19913 2 AC. 548,

len, in denen der Beklagte Geld erlangt habe, anordnet, daB er dieses nicht behalten diirfen
solle.®® Sie stimmen ausdriicklich auch Lord Wright in seiner AuBerung in der vorher dar--
gesteliten Entscheidung zu und nennen als Beispiele genau die Fille, die auch heute noch
als Standardfille der ungerechtfertigten Bereicherung angesehen werden (2.B. money paid

under a mistake of fact, paid under a consideration which has wholly failed etc)®.

8 Kiriri Cotton Co. Led. v. Dewani, 203.

8¢ Kiriri Cotton Co. Lid. v. Dewani, 203/204.

¥ Kiriri Cotton Co. Ltd.v. Dewani, 204.

8 Kiriri Cotton Co. Ltd.v. Dewani, 204.

¥ Kiriri Cotton Co. Lid v. Dewani (1960} A.C. 192, 204/203.
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Anwilte und die Berufungswiderklage des Clubs ab, gab aber der Berufungswiderkiage
der Bank statt.

Nachdem die Anwillte ihr Vorgehen gegen die Bank eingestelit hatten, aber gegen die {ib-
rige Entscheidung Revision beantragt haben, und der beklagte Club erneut Widerklage er-
hoben hat, hatte sich das House of Lords in der Revision nur noch mit der Beziehung zwi-
schen dem Club und der Rechtsanwaltskanzlei auseinanderzusetzen.

Im Usteil der Lordrichter wurde die maBgebliche opinion von Lord Goff of Chieveley
gedubert.

Seiner Meinung nach ergiben sich in diesem Fall drei Hauptprobleme: ob die Rechisan-
wiilte einen Anspruch (fegal title) auf das Geld hiitten, ob die Beklagten eine zu beachtende
Gegenleistung (consideration) fiir den Erhalt des Geldes erbracht hiitten und ob sie sich
mit Hilfe der Verteidigung “change of posirions” gegen das Begehren der Kliiger wehren
késnnten.”?

Hinsichtlich der ersten Frage kommt er zu dem Ergebnis, dafl die Anwiilte entgegen der
Annahme des Court of Appeal durchaus einen Anspruch auf dieses Geld hiitten. Es handele
sich dabei jedoch nicht um einen personlichen (personal) Anspruch, sondern um einen ei-
gentumsrechtlichen (proprietary). Die Anwilte seien nach seiner Auffassung nach wie vor
Eigentiimer des von C gestohlenen Geldes.*®

Hinsichtlich der Frage nach einer zu beachtenden Gegenleistung (consideration) stellt
Lord Goff fest, daB seiner Meinung nach keine solche gegeben sei.’ Der ,Spielverirag® sei
nichtig, er binde nur das Ehrgefiihl. Zwar kdnne ein Spieler davon ausgehen, im Falle eines
Gewinns ausgezahlf zu werden, einen rechtlichen Anspruch darauf habe er jedoch nicht.
Alles das, was er an moglichen Gegenleistungen empfangen haben kénne, sei demnach
rechtlich als ein Geschenk zu qualifizicren. Insofern sei hier eine Gegenleistung nicht er-
folgt. Die consideration ging demnach véllig fehl (consideration which has wholly failed),
so dafl dieses Geld mittels Restitution Ncnmoxﬁ:m:mn werden kénne. Nur hinsichtlich der
ausbezahlten Gewinne will er eine wirksame consideration annehmen, so daf dic Anwalts-
firma zwar Anspruch auf Riickzahlung des veruntreuten Geldes habe, aber abziiglich einer
Summe in Hohe der ausbezahlten Gewinne.

Der bedeutendste Punkt in seiner Urteilsbegriindung ist jedoch die Erorterung der Frage,
ob den Beklagten der Verteidigungsgrund change of positions zustehe. Lord Goff stellt
hierzu lakonisch fest, dafl der Anspruch der Anwiilte gegen den Club auf der ungerechtfer-
tigten Bereicherung des Clubs beruhe™. Demnach kiime seiner Meinung nach grundsiitz-
lich der Verteidigungsgrund change of positions in Betracht. In der weiteren Ausfithrung
kommt er aber dann zu dem Ergebnis, daB der Verteidigungsgrund hier nicht begriindet

%2 Lipkin Gorman (A Firm} v. Karpnale Ltd., 570.
» Lipkin Gorman (A Firm) v. Karpnale Ltd., 574.
9 Lipkin Gorman (A Firm)v. Karpnale Lid., 575.
9 Lipkin Gorman (A Firm) v. Karpnale Lid., 572.
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( off nicht auf diese defence ein, da er die weitere Entwicklung nicht
en Gerichten und der Lehre iiberlassen wolle™.

Lord Bridge of Harwich®, Lord Templeman®, Lord Griffiths” und
hiielien sich in mehr odér minder ausfilhrlichen Begriindungen diesen
hi im Ergebnis als auch in der Begriindung an, so daB der Revision der
v wird, withrend die Berufungswiderklage des Clubs abgewiesen wird.
stellt sich aus heutiger Sicht fiir das englische Bereicherungsrecht als revo-
roebyis wird nimlich durch dieses Urteil der Theorie der Unjustified En-
{gtiltipen Anerkennung verholfen. Bei einer nitheren Analyse fillt jedoch
Bevolution kaum eingegangen wird. In keiner der geduBerten Urteilsbe-
ter ist ein Wort liber die kontroverse Diskussion, die dieses Rechtsge-
hilftigte, 70 finden: Vielmehr erscheint es so, als wenn sich die Richter
mdsiitzlichen Anwendbarkeit des unjust enrichment principle, so wie es
kelten, einig wiiren. Es wird kein Wort dartiber verloren, daB das
mem Paradigmenwechsel von nun an diesem Ansatz folgen wolle. Es
ob und warum diese Theorie vorzugswiirdig sei. So stellt z.B. Lord
L thut it is right for English law to recognise that a claim to restitu-
just envichment of the defendant, may be met by the defence that the
oed his position in good fair
ler entscheidenden Richter sehr deutlich. Anstatt iiber die Theo-

. In dieser AuBerung wird die allge-

0, wird sie als Grundlage dieses Rechtsgebietes anerkannt. Ledig-

e Lid,

5627563

Verteidigungsgrund change of positions zum ersten Mal ange-
und niher eroriert.
riindung von Lord Templeman, In seinen Ausfilhrungen wird
von Giotf und Jones entwickelten Tatbestandsmerkmale ,,abarbei-
n fest, daB der Club bereichert war'®, diese Bereicherung auf Ko-
nd schlieBlich, daB diese Bereicherung ungerechtfertigt war'™,
ungspunkt defences uind stellt hier in Ubereinstimmung mit
ch nicht auf change of positions berufen konne.'
en gibt es keine Auséinandersetzung mit der Frage, ob und
wenden ist oder nicht. Statt dessen wird nur eine ausfithrli-

05
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chere Erdrterung des Verteidigungsgrundes vorgenommen, da change of positions erstma-
lig angewendet wird.

Es 148t sich demnach festhalten, dafl das erste mafigebliche Urteil, das das Umschwenken
der Rechtsprechung auf die in der Lehre bereits ab 1966 erstarkende Theorie des Law of
obwohl das bei der Vehe-

menz der bisherigen Diskussion besonders in der Lehre erwartet werden durfte.

Unjustified Enrichmens darstellt, hiertiber kein Wort verliert,

by Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington Borough Council'™

aus dem Jahre 1996.
Hierbei handelte es sich um einen Konflikt, der sich aus einem anderen,

Gefestigt wurde diese Entwicklung durch die folgende Entscheidung
von diesem unab-
hiingig erlassenen Urteil ergibt, wonach Termingeschifie von Gemeinden ultra-vires
sind"”.

Im vorliegenden Fall hatte der Islington Borough Council mit der Westdeutschen Lan-
desbank genau solche Termingeschiifie fiir eine Laufzeit von zehn Jahren iiber eine Summe
von 25 Millionen britischen Pfund abgeschlossen, wobei sich die Bank dazu verpflichtete,
ihrem Vertragspartner eine Pauschalsumme von 2.5 Millionen britischen Pfund zu zahlen.
1989 Teilbetriige zuriick. Nach
der Verbffentlichung des oben genannten Urteils, nach dem solche Geschifte nicht zulds-

Auf diese Summe zahlte der Borough Council von 1987 bis

sig sind, stellte die Gemeinde sdmtliche Zahlungen ein.

Die Klage der Bank richtet sich auf Riickzahlung der noch ausstehenden Pauschalsumme,
also 2.5 Millionen britischen Pfund abziiglich der bereits geleisteten Zahlungen.

Das Gericht erster Instanz gab der Bank recht. Die gegen dieses Urteil eingelegte Beru-
fung der Gemeinde wurde vom Court of Appeal abgewiesen.

Die daraufhin von der Gemeinde eingelegte Revision zum House of Lords wendet sich
gegen die Entscheidung iiber die Hohe der zu zahlenden Zinseszinsen (compound interest)
und den fiir den Beginn der Berechnung derselben n.ﬂmmmov:o:@: Zeitpunkt.

Das erste statement wird erneut von Lord Goff of Chieveley priisentiert. Seiner Meinung
nach ergiben sich in diesem Fall drei Hauptprobleme.'® Erstens hitte sich im Law of Res-
titution im Lauofe der Zeit die Auffassung durchgesetzt, dal gezahltes Geld nur dann zu-
riickzufordern sei, wenn die Gegenleistung vollstindig ausbliebe. Zweitens wiirde die Ent-
scheidung Sinclair v. Brougham in Fillen, in denen die Nichtigkeit des Vertrages auf der
Geschiiftsunfihigkeit einer Partei berubt, ein resulting trust errichtet werden. Drittens habe
sich das Zinsrecht in England nur unzureichend und liickenhaft entwickelt, so da8 es keine
unmittelbare Lisung fiir die Behandlung von Zinseszinsen bereithalte.

Im fiir die vorliegende Arbeit maBgeblichen Teil des Urteils stellt Lord Goff fest, daB fiir

Fille, in denen die consideration nicht vollstindig ausbleibt, von der Verteidigung eine li-

W Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington Borough Council (1996} A.C. 669.
"7 Hazell v. Hammersmith and Futham London Borough Council (1992) 2 A.C. 1.

% Westdewtsche Landesbank Girozentrale v. Islington Borough Council, 682.
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deckt wurde, die von der Lehre und den Gerichten bisher iibersehen
Wllen, in denen Rentenvertriige aufgrund VerstoBes gegen gesetzliche
hiip waren, ergibe sich demnach, da die action for money had and recei-
rde und die Gerichte regelmiiBig die Riickabwicklung der Zahlungen
an dneten. Dieses Ergebnis stiinde zwar in Einklang mit dem Gerechtig-
_aber insofern bemerkenswert, als hier die consideration nicht nur avs-
ehr niemals stattgefunden habe. Diesen Uberlegungen stimmt Lord
;wﬁ der Meinung, daB in Fillen, in denen die consideration niemals
vingigmachung der Zahlungen mittels der Restitutions-Klage erfolgen

n Ausfithrungen beschiftigen sich ausfiihrlich mit dem Problem, ob
it der Bank ein Recht auf Zinseszinsen zusteht, auf deren detaillierte
;gmm verzichtet werden soll.

¢ fiir die Authebung der Entscheidung Sinclair v. Brougham.'"

o nson stimmt Lord Goff zwar darin zu, daB Sinclair v. Brougham auf-
werden solle. Im tibrigen aber vertritt er eine abweichende Auffas-
\w.gg nach seiner Meinung ein Anspruch auf Zinseszinsen nur aus
doch die typischen Fille, die einen entsprechenden trust begriin-
/ Allerdings geht er nicht so weit, eine Korrektur dieses
usdehnung der Anwendungsvoraussetzungen des resulting trust zu
Cirund 4Bt er die Revision der Gemeinde zu und plidiert dafiir, der

12

Summe zuziiglich (einfacher) Zinsen einzurdumen.

rum dieses Urteil heute als so wichtig fiir das Gebiet des engli-
angeschen wird, wo sich doch groBe Teile der Ausfithrungen
die wenig bzw. nur mittelbar mit dem Recht der ungerechtfer-
aben. Das Besondere dieser Entscheidung liegt aber gerade
gen. Vielmehr fillt auf, daB alle entscheidenden Richter in den
aw of Unjustified Enrichment iibereinstimmen. Nicht nur

rrale v, Islington Borough Council, 683.
trale v. Istingron Borough Council, 686 ff.
rale v. Islington Borough Council, 702 ff.
rale v. Islington Borough Council, 718,
wile v, Islington Borough Council, 718,
v. Islington Borough Council, 737,
v, Islington Borough Council, 719 {F.
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Lord Goff, dessen Unterstiitzung dieses Ansatzes kaum erwihnenswert ist, da er ihn doch
maBgeblich prigte, sondermn auch Lord Browne-Wilkinson''®, Lord Slynn of Hadley'',
Lord Woolf''® und Lord Lioyd of Berwick''® wenden das Law of Unjustified Enrichment
vorbehaltios an. Insofern wird das Law of Unjustified Enrichment erneut von hochstricher-
licher Seite bestitigt, seine Anwendung manifestiert. Diese Entscheidung erscheint als ein
weiterer Schritt hin auf ein umfassend ausgearbeitetes und anerkanntes Law of Unjustified
Enrichment, dafl méglicherweise in konsequenter Weiterentwicklung auf eine allgemeine

Bereicherungsklage zusteuert. Diese Vermutung wird auch durch die Tatsache gestiitzt,
daBl Lord Goff of Chieveley seine Rede dazu benutzte, die Anwendung der ungerechtfer-
tigten Bereicherung auch anf solche Fille auszudehnen, in denen die consideration nicht
nur vollstidndig ausblieb, sondern vielmehr niemals stattfand. Insofern ist er nach wie vor
an maBgeblicher Stelle an der Fortentwicklung dieses Rechtsgebietes beteiligt, wobei ab-
zuwarten sein wird, ob der von ihm in diesem Urteil gemachte Schritt Anerkennung finden
wird.

) Kleinwort Benson Lid. v. Lincoln City Council'®

Auch dieser Fall ergibt sich aus dem Urteil des House of Lords, durch das Gemeinden der
Abschiuff von Termingeschéften mit Banken verboten wurde.

Hierbei schloB die Kligerin zwischen 1982 und 1985 mit den beklagten Gemeinden ein
oder auch mehrere Termingeschifte, die nach dem im vorherigen Fall bereits angesproche-
nen Urteil Hazel v. Hammersmith and Fulham London Borough Council® nichtig waren.
Damals wurde jede einzelne Transaktion vollstindig durchgefiihrt, also jeder Vertrag ord-
nungsgemiB und umfassend erfiillt.

Nach dieser Entscheidung kiagte die Bank auf Riickzahlung der Gelder. In der ersten In-
stanz erhielt die Bank, teils aufgrund freiwilliger Zahlung, teils anfgrund eines Urteils,
Teilbetrige zuriick. Hinsichtlich der Restbetrige jedoch war der Richter der Auffassung,
daB nach ErlaB des Urteils Hazell die Bank einem Rechtsirrtum unterlegen sei. Er stellt
weiterhin fest, dafl im englischen Common Law der Rickzahlungsanspruch in Fillen des
Rechtsirrtums ausgeschlossen sei. Daher ordnete er die Abweisung der Klagen hinsichtlich
der Restbetrige an, liel aber aufgrund der Wichtigkeit und grundlegenden Bedeutung des
Falles die direkte Revision zum House of Lords zu.

Das fiir die Entscheidung maBgebliche statement wird erneut von Lord Goff geliefert.
Auch er stellt fest, dafl in diesem Fall die Zahlung anf einem Rechtsirrtum beruht, und dal
iiblicherweise in einem solchen Fall nach englischem Bereicherungsrecht ein Riickzah-

N Westdeussche Landesbank Girozentrale v. Islington Borough Council, 710.

"7 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington Borough Council, T18/719.
"8 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington Borough Council, 723 f£.
' Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington Borough Council, 740.

120 Kleinworr Benson Ltd. v. Lincoln City Council (1999) 2 A.C. 349,

2! Hazell v. Hammersmith and Fulham London Borough Council (1992) 2 A.C. 1.
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et wire. Er macht jedoch von dem Privileg der Richter des
ich, bestehiende Rechtsregeln in Hinblick darauf zu untersuchen, ob
;mm&mgm beibehalten werden sollen oder nicht, und sie gegebe-
ir kommt im Zuge dieser Untersuchung zu dem Ergebnis, dafl
E%&m&,,mnmam fir mehr als drei Jahrhunderte materielles englisches

r Autfassung, daB sie abzuschaffen sei, da eine Regel, die eine
von der tatsichlichen Rechtslage des konkreten Falles aus-
s Law of Unjustified Eririchment wicht tiberleben solle. AuBer-
rundsatz sowohl in Common Law- als auch Zivileechtsjurisdik-
orden sei.'”

en ein Verteidigungsgrund aufgrund einer anerkannten und
heitlichen Deutung der Rechislage zusteht, verneint er ebenso
nem Verteidigungsgrund des gutgliubigen Erwerbs (honest re-
dieser Auspriigung zu weit und wiiren zu unpriizise. Ihre Aner-
i peforderte Authebung dér Regel iiber den Rechtsirrtum iiber-
fer ¢ urch die Abschaffung der Regel gelosten Fille im Falle einer
dungen bereits mit diesen vereitelt wiirden'>.

¢ sich mit dem Argument ‘der Verteidigung, daf wenn die
vertragsgemil durchgefihrt worden wiren, fir die Ermitt-
hlers der Zeitpunkt der Zahlung maBgeblich sei. Diese Frage
s kaum verbindlich zu beantworten. Er aber sei der Auffas-
Regel nicht 70 vereinbaren sei, daB eine Transaktion, die
ifts “durchgefiihet worden wiire, nur deswegen bestehen
abpeschlossen sei'?;

t der Berufung stattgeben, 50 daB die Bank einen Anspruch

t Lord Goff als erster. Er stimmt den Ausfithrungen
, hat aber in einem wesentlichen Punkt Bedenken. Denn
aam bereit, einen Irrtum der Bank zu bejahen, obwohl sie
ng i kemem Iretam, weder itber tatsichliche noch tiber recht-
§m§ wire vielmehr durch die riickwirkende Anwen-

worden. Dieses konne er nicht akzeptieren, da durch

ht verfilscht werden diirfe'”. Aus diesem Grunde sei-
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en die Anspriiche der Bank unbegriindet, da sie keinem Fehler unterligen, die Berufung
somit abzuweisen.

In diesem Ergebnis und auch in der Begriindung desselben stimmt ihm Lord Lloyd of
Berwick zu'*®, Br will auBlerdem, daB die Abschaffung der mistake-of-law-rule nicht von
den Lordrichtern, sondern vom Parlament vorgenommen werde.

Lord Hoffmann'” und Lord Hope of Craighead'™ stimmen jedoch den Ausfithrungen
Lord Goffs vollstindig zu. Auch sie sind der Auffassung, daBl die mistake-of-law-rule von
den Lordrichtern abzuschaffen sei, dafl daher im vorliegenden Fall ein Fehler gegeben sei,
dal die zwei von der Verteidigung angesprochenen Verteidigungsgriinde nicht vorligen
und daB die Verjihrung in der von Lord Goff bezeichneten Art und Weise zu behandeln
sei. Folglich werden die Berufungen mit drei zu zwei Stimmen angenommen.

Im Gegensatz zu dem Urteil Westdeursche Landesbank Girozentrale v. Islingion Borough

Council'™

ist die Bedeutung dieses Urteils fiir das Law of Restitution einerseits und den
Einflul der Lehre von Goff und Jones andererseits offensichtlich.

Grundsitzlich wird die ungerechtfertigte Bereicherung eines Veriragspartners erneut oh-
ne Zogern als Grund fiir eine Rilckgingigmachung der Vermodgensverschiebung anerkannt,
Doch dariiber hinaus wird mit diesem Urteil eine jahrhundertealte Rechtsregel aufgegeben,
nach der restitution immer dann verweigert wurde, wenn die Zablung aufgrund eines
Rechtsirrtums erfoigte. Unter dem maBgeblichen EinfluB Lord Goffs erkannte das House
of Lords in dicser Entscheidung damit an, daB eine Riickabwicklung der Vermogensver-
schicbung immer dann zu erfolgen habe, wenn die Zahlung auf einem Fehler beruht. Dabei
spielt von nun an keine Rolle mehr, ob es sich wm einen Tatsachen- oder einen Rechtsir-
tum handelt. Aus deutscher Sicht 1Bt sich demnach sagen, daB dadurch eine Annidherung
an den Rechtsgedanken des § 812, Abs. 1, S. 1, I. Alt. BGB erreicht wird, die so sicher
nicht zu erwarten war. Es scheint, als wenn das englische Bereicherungsrecht von diesem
Urteil an, zumindest im Hinblick auf irrtiimliche Zabhlungen, eine Art von Generalklausel
anerkennen wiirde, nach der eine Zahlung, die wegen eines Irrtums ohne rechtlichen Grund
erfolgte, mittels des Law of Unjustified Enrichment zuriickzufordern sei.

D. Ausblick

Bei genauerer Betrachtung der vorhergehend dargestellten Entwicklung fillt auf, daB sich
dabei Lord Goff of Chieveley besonders stark hervortut. Nicht nur, daf er mit seinem Buch
The Law of Restitution die mafigebliche dogmatische Basis fiir ein Law of Unjustified En-
richment lieferte, er wirkte an maBgeblicher Stelle auch an dessen Umsetzung i
hichstrichterliche Rechtsprechung mit. Denn im  englischen Common Law sind

' Kleinwort Benson Lid. v. Lincoln City Council, 390 ff.

2 Kleinwort Benson Lid. v. Lincoln City Council, 398 £f.

0 Kleinwort Benson Lid. v. Lincoln City Council, 405.

M Westdewtsche Landesbank Girozentrale v. Islington Borough Council (1996) A.C. 669.
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richterliche Rechtsprechung mit. Denn im englischen Common Law sind dogmatische
Theorien solange eben nur Theorien, wie sie nicht vom House of Lords anerkannt wurden.
Ohne hochstrichterliche Unterstiitzung bleibt eine Theorie, selbst wenn sie noch so iiber-
zeugend und gut begriindet ist, ohne nennenswerte Wirkung. Insofern war fiir die Aner-
kennung der Lebre des Law of Unjustified Enrichment ebenso bedeutend, daB sie vom
House of Lords bestitigt wurde. Und da Lord Goff sich als Lordrichter in entsprechender
Stellung befand, konnte er seinen Ansatz auch in maBgeblichen Urteilen durchsetzen und

_ ihm zum Durchbruch auf hochstrichterlicher Ebene verhelfen. Ohne diese Tatsache wiire
. das englische Bereicherungsrecht heute moglicherweise immer noch von implizierten Ver-

trigen durchsetzt. Insofern 1Bt sich feststellen, daB Lord Goff of Chieveley in einer schon
beinahe als historisch zu bezeichnenden Lebensleistung das englische Bereicherungsrecht
reformierte und ihm seinen Stempel aufdriickte.

Dartiber hinaus Lt sich abschlieBend festsiellen, daB in den 90er Jahren des 20. Jahr-
hunderts eine jahrhundertealte Rechtsprechung zugunsten der Lehre des Law of Unjustified

Entichment aufgegeben wurde. Gleichzeitig tendiert die neue Rechtsprechung nun in eine

Richtung, die das englische Bereicherungsrecht dem zivilrechtlichen und insbesondere

_ dem deutschen Losungsansatz anndhert. Die Wirkung dieser Revolution war so weitge-

hend, daB man heute behaupten kann, daB sich England auf dem Weg zu einem eigenstiin-
digen Law of Unjustified Enrichment befindet. Dieses Ergebnis erscheint um so bemer-
kenswerter, als bis weit in das 20. Jahrhundert hinein kein einheitliches Prinzip der unge-
rechtfertigten Bereicherung vertreten wurde. Und selbst, wenn es noch keine englische Be-

 reicherungsklage als solche geben sollte, so ist mit Spannung der weitere ProzeB der Ent-

wicklung dieses Rechtsgebietes zu beobachten.
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Vo

. . o
von Christian v. Bar

1. Die Bibliothek

Die Institutsbibliothek ist im vergangenen Jahr erneut erfreulich gewachsen. Sie besteht
jetzt aus ca. 42.000 Binden, davon ca. 29.000 Zeitschriftenbinde und ca. 13.000 Mono-
graphien. Wir haben uns neben dem laufenden Ausbau der IPR-Bestiinde erneut schwer-
punktmiBig auf die Anschaffung von Literatur aus den Mitgliedstaaten der EU konzent-
riert.

Ein besonderes Ereignis war die Stifiung der Liebmann-Bibliothek. Herr Dr. Konrad
Liebmann (Osnabriick) hat dem Institut einen auch unter bibliophilen Gesichtspunkten
herausragenden Bestand an oft kanstvoll eingebundenen Werken vorwiegend der europii-
schen Rechts- und Staatsgeschichte zugewandt, die wir in einer Ausstellung im Erdge-
schoss des Instituts zeigen. Darunter finden sich frithe Ausgaben bzw. Drucke des Sach-
senspiegels, der Constitutio Criminalis Carolina, der Theresiana, ferner u.a. eine Ausgabe
des Code Civil von 1803 (1) mit dem Wappeneinband Napoléons und viele bedeutende
Erstausgaben, u.a. von Montesquieu, Descartes, Kant, Marx, Fichte und Hegel.

2. Das gemeineuropiiische Privatrecht der aufiragslosen Geschiftsfiihrung und der
ungerechtfertigten Bereicherung -

Im Rahmen des wissenschaftlichen Schwerpunktprojektes des Instituts, der Study Group
on a European Civil Code (sogleich Nra. 3 und 4), haben wir die Verantwortung fiir die
gesetzlichen Schuldverhiltnisse, d.h. fiir das Delikts-, das Bercicherungsrecht und das
Recht der auftragslosen Fremdgeschifisfilbrungen. Unser Stindiges Seminar gilt vor allem
diesen beiden zuletzt genannten Rechtsgebieten. Seine Ertrige flieBen nicht nur in die
kommentierten und annotierten ,Principles” ein, die wir hierzu im Zusammenwirken mit
unserem Advisory Council und der Co-ordinating Group entwerfen, sondern auch in ein
Jus Commune Europaeum-Lehrbuch zu den genannten Rechtsgebieten. Angesichts meines

* Im Anschluss an IJVO 9 (1999/2000) 5. 60-76.
Dr. jur.; Universititsprofessor und Direktor des Instituts fiir Internationales Privatrecht und Rechtsverglei-
chung der Universitit Osnabriick; Bencher (Hons.) of Gray’s Inn; FBA.
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sonstigen Beanspruchungen hat dieses Lehrbuch im Berichtszeitraum leider noch nicht die
Fortschritte gemacht, die ich mir erhofft hatte. Es wird noch mindestens drei Jahre bendti-
gen.

3. Drafting Principles of European Tort Law, Unjustified Enrichment Law and Nego-
tiorum Gestio

Die Hauptaufgabe des von mir geleiteten Osnabriicker Working Teams der Study Group
on a European Civil Code besteht aber darin, die rechtsvergleichende Vorarbeit fiir und die
Ausarbeitung von Grundregeln des Europdischen Deliktsrechts, des Europiischen Berei-
cherangsrechts und des Europdischen Rechts der auftragslosen Fremdgeschiifisfubrungen
zu leisten. Diese Grundregeln werden mit einer rechtsvergleichenden Einleitung, mit
Kommentaren und mit einem Anmerkungsapparat versehen. Alle Vorarbeiten und die
Durchfithrungs- und Umsetzungsschritte sind Aufgabe des Working Teams. Es erfriert
seine ersten Entwiirfe in wiederkehrenden Sitzungen zunéchst mit seinen Advisory Coun-
cils, dann mit dem sogen. Drafting Committee der Study Group und legt die Texte sodann
der Co-ordinating Group (cinem Gremium aus ca. 45 Professoren aus ganz Europa) in ei-
nem revolvierenden System zu mehreren konsekutiven Lesungen vor. Sobald ein bestimm-
tes Kapitel aus diesen drei Rechtsgebieten von der Co-ordinating Group vorerst abschlie-
Bend (d.h. vorbehaltlich einer Endredaktion) gebilligt ist, beginnt die Arbeit an den Uber-
setzungen in die {ibrigen Sprachen der EU-Mitglicdstaaten, ein komplizierter Prozess nicht
zuletzt deshalb, weil er seinerseits noch einmal Riickwirkungen auf den englischen Aus-
gangstext haben kann, dessen Veriinderungen sich dann noch einmal auf die Fassungen in
den iibrigen Sprachen auswirken.

Das Working Team bestand im Berichtszeitraum aus den folgenden Mitgliedern:

Begofia Alfonso de la Riva LL.M. (Spanien)

Erwin Beysen LL.M. (Belgien und Frankreich)
Evlalia Eleftheriadou LL.M. (Griechenland)

Ina El Kobbia (Schottland; Tagungsorganisation)
Andreas Fitschl LLM. (Osterreich)

Caterina Gozzi LL.M. (Italien)

Lodewijk Gualthérie van Weezel (Niederlande)
Assessor Matthias Hiinert (Deutschland)

Stefun Kertler LL.M. (Irland)

&8,@\ Carlos de Medeiros Nébrega LL.M. (Portugal)
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Sandra Rohlfing (allgermeine Organisation)
Johan Sandstedt (Skandinavien)
Dr. Stephen Swann (England)

Es hat auf das engste mit seinen Advisory Councils kooperiert, ndmlich dem
Advisory Council on Tort Law —

Professor John W.G. Blackie (Strathclyde), Professor Carlo Castronovo (Mailand), Dr.
Eugenie Dacoronia (Athen), Professor Jan Kleineman (Stockholm), Professor Guillermo
Palao Moreno (Valencia), Professor Edgar du Perron (Amsterdam), Professor Jaap Spier
(Hoge Raad der Nederlanden), Professor Geneviéve Viney (Paris I -,

der sich mit uns im Imstitut zu gemeinsamen Sitzungen am 27./28.10.2000, am
11./12.5.2001 und am 26./27.10.2001 traf (die nichste Sitzung wird stattfinden am 5./6.
April 2002)

und dem Advisory Council on Negotiorum Gestio und Unjustified Enrichment Law

Professor Eric Clive (Edinburgh), Professor Julio Gomes (Porto), Professor Marie Goré
(Paris 1), Justitieradet Professor Torgny Hdstadt (Stockholm), Professor Ewan McKen-
drick (Oxford), Professor Peter Schlechiriem (Freiburg 1.Br.), Professor Kristina Maria
Siig (Aarhus),

welcher sich am 26./27.1.2001 und am 12./13.10. 2001 mit uns in Osnabriick traf. Die
nichste Sitzung ist fiir den Herbst 2002 vorgesehen.

Das Working Team tritt regelmiifiig zweimal die Woche fiir ca. I ¥2 Stunden zusammen.
Es erortert Landesberichte zu Detailfragen des Rechts der auftragslosen Geschiiftsfithrun-
gen und der ungerechtfertigten Bereicherung sowie neueste Entscheidungen aus allen Mit-
gliedstaaten der EU. AuBerdem werden hier die Textentwiirfe fiir alle unsere drei Rechts-
gebiete vorberaten, d.h. unter Einschluss des Delikstrechts, Fiir dieses haben wir inzwi-
schen auch die, wie schon gesagt, ganz erstaunlich zeitaufwendige und schwierige Uber-
setzung der in englischer Sprache bereits grundsiitzlich verabschiedeten Artikel in alle (1)
tibrigen Sprachen der EU aufgenommen. Dasselbe gilt fiir das Recht der Geschiiftsfithrung
ohne Aufirag,
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Die Mitglieder des Working Teams, die ja alle noch an eigenen Forschungsprojekten sit-
zen, sind aber auch deshalb so hoch belastet, weil sie mit den Arbeiten an den ,notes* (den
Anmerkungen) zu den ,principles” auf den Gebieten des Deliktsrechts und des Rechts der
auftragslosen Geschiftsfithrungen befasst sind.

4. Organisatorische und sonstige Aufgaben im Rahmen der Study Group

Viele Krifte werden durch die Vorbereitung und Durchfiihrung der Sitzungswochen der
Co-ordinating Group gebunden (hauptverantwortlich: Ina El Kobbia), die stets mit einer
Sondersitzung des Steering Committee beginnt. Zu den Sitzungswochen der Co-ordinating
Group, die zweimal jahrlich und i.d.R. von mittwochs bis sonntags stattfinden (bislang: Ut-
recht Dezember 1999, Rom Juni 2000, Salzburg Dezember 2000, Stockholm Juni 2001
und Oxford Dezember 2001; demniichst Valencia Juni 2002, Oporto Dezember 2002, Hel-
sinki Juni 2003, Leuven Dezember 2003), sind gew6hnlich 45 Kollegen anwesend, und
zwar aus 18, demnichst 20 Jurisdiktionen. Auch die Anfertigung der Protokolle dieser Be-
ratungen obliegt uns.

Nicht zu unterschitzen ist der Zeit- und Arbeitsaufwand, den die aus Anlass der Griin-
dung der Co-ordinating Group erforderlich werdende Vortragstitigkeit bedeutet. Die Study
Group und ihr Projekt missen in Europa bekannt gemacht werden. Manchmal, so scheint
es, folgt ein Kongress dem anderen auf dem FuBe. AuBerdem veranstalten die lokalen Or-
ganisatoren der Sitzungswochen regelmiBig kleine nationale Zusatzkongresse am Vortag
des Beginns der Beratungen, um den Aufmerksamkeitsgrad zu erhShen, politische Verant-
wortungstriiger zu erreichen, aber auch, um Grtliche Sponsoren fiir die finanziell nicht
leicht zu schulternden Sitzungswochen zu finden. Jede von jhnen kostet gut und gerne
25.000 Euro.

5. Die Joint Responses

Im Sommer 2001 haben wir von hier aus in einem aufwendigen Abstimmungsverfahren
die gemeinsame Antwort der Commission on European Contract Law und der Study Group
on a European Civil Code auf die Mitteilung der EU-Kommission zur Zukunft des Europii-
ischen Vertragsrechts konzipiert und verfasst. Diese ,Joint Response® hat schon bislang
einige erfreuliche Wirkungen gezeigt, insbesondere deshalb, weil das Europitische Parla-
ment in seiner Resolution vom 15. November 2001 zur Angleichung des Zivil- und Han-
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delsrechts der EU-Mitgliedstaaten die Kernideen iibernommen und zum Gegenstand seiner

eigenen Forderungen gemacht hat.

Im Frithjahr 2002 haben wir der EU-Kommission im Namen der Study Group dann noch
eine weitere Stellungnahme zu der Mitteilung zum Europiischen Verbraucherschutzrecht
unterbreitet. Beide Stellungnahmen werden demniichst verdffentlicht werden.

6. Ubersetzung der Principles of European Contract Law

Zusammen mit Professor Reinhard Zimmermann haben wir ferner die , Principles of Eu-
ropean Contract Law", die ,,Grundregeln des Europiischen Vertragsrechts, in die deutsche
Sprache iibersetzt, und zwar vollstindig mit Kommentaren und Anmerkungen. Der ca. 600
Seiten starke Band wird im laufenden Jahr erscheinen.

7. Abgeschlossene Projekte

Das Projekt ,,Sachenrecht in Europa® konnte mit dem Erscheinen des Bandes IV im Be-
richtszeitraum abgeschlossen werden. Er enthilt die Landesberichte Belgien (Erwin Bey-
sen), Frankreich (Erwin Beysen), ltalien (Karl Pfeifer und Lukas Plancker) und Spanien
(Elena Rodrigues Mariscal). Abgeschlossen werden konnte im Berichtszeitraum endlich
auch unser langjihriges Editionsprojekt zur Geschichte des deutschen Internationalen Pri-
vatrechts im 16. und 17. Jahrhundert. Der Band II (v. Bar/Dopffel mit Hilling ist 2001 bei
Mohr in Tibingen erschienen. Endgiiltig hinter uns liegen diirfte jetzt auch das For-
schungsprojekt ,,Gemeineuropdisches Deliktsrecht™. Die beiden Binde sind Ende 200! in
der letzten noch ausstehenden Ubersetzung erschienen, und zwar in chinesischer Sprache
(Band 1 durch Xinbao Zhang und Band 2 durch Meihua Jiao, Fahii-Verlag Beijing 2001).
Anfang 2002 erschien noch eine Hardcoverausgabe der chinesischen Ubersetzungen.

8. Laufende individuelle Forschungsprojekte

Im Institut findet natiirlich weiterhin auch viel Individualforschung statt. Ich nenne insbe-
sondere die folgenden Dissertationsvorhaben: Haftung fiir Verkehrspflichtverletzung im
griechischen Deliktsrecht (Eleftheriadou); Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit in
Singapur (Reder); Irisches Scheidungsrecht im Vergleich zum englischen und deutschen
System (Everitf); Auskunfisanspriiche im Internationalen Haftungsrecht (Osthaus); Til-
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gung fremder Schuld (Marzke); Japanisches Deliktsrecht (Schiifiler-Langeheine); Bereiche-
rungsansprliche bei Eingriffen in Forderungen (Isembarf); Nichtvermogensschiden im
franzosischen Privatrecht (Elbers); Kausalitit im franzidsischen Recht der Haftung fiir reine
Vermdgensschiiden (Chebel); Modifikationen der lex causae bei Unterhalts- und Schaden-
ersatzleistungen ins Ausland (Streirz); Gewinnabschopfung im Buropiischen Privatrecht
(Rohlfing); Haftung fiir immaterielle Schiden im chinesischen Recht (Jiao); Organisati-
onspflichten im Krankenhaus (Devermann); Der Schutz von Software im Sachenrecht
(Beysen); Saldotheorie in Portugal und Brasilien (de Medeiros Nobrega); Bereicherungs-
ausgleich bei Verletzungen von gewerblichen Schutzrechten und Urheberrechten im spani-
schen und deutschen Recht (Alfonso de la Riva); Kompetenz der EU zur Schaffung eines
Europiischen Zivilgesetzbuchs (El Kobbia); Die Hilfeleistung im Notfall (Forschl);, Haf-
tung fiir Korperverletzungen beim Betrieb von Luftfahrizeugen (Volker); Rechtsfragen der
Digitalisierung urheberrechtlich geschiitzter Daten (Decker); Arzthaftung im niederlindi-
schen Recht (Heppes); Versorgungsausgleich nach auslindischem Recht oder unter Einbe-
ziehung auslindischer Anwartschaften (Weinreich);, Das IPR der Geschiftsfiilhrung ohne
Auftrag (Nickel); Der Dircktanspruch gegen Hafipflichtversicherungen (Schmids); Die
Stellung des Sachverstindigen im englischen und deutschen Zivilprozess (Tiwising).

Herr Beysen hat zwei umfangreiche Berichte und Analysen zum belgischen sowie zum
franzsischen Sachenrecht verfasst.

Herr Hiinert hat nach Abschluss des Promotionsverfahrens mit seiner Habilitationsschrift
begonnen, die sich um Fragen der Konkurrenzlehre im Privatrecht drehen wird.

Herr Dr. Swann hat ncben seinen vielfiltigen Aufgaben im Rahmen der Study Group
noch die Zeit gefunden, sich mit Fragen des Gemeinniitzigkeitsrechts, des Trust- und des
Erbrechts in GroBbritannien und Deutschland zu befassen.

9. Britisch-deutsch-niederlindische Richtertagung

Vom 20.-22.9.2001 fand auf meine Einladung in Osnabriick das dritte britisch-deutsche
Richtertreffen statt, erstmalig unter Beteiligung auch von niederlindischen Richtern. Die
Teilnehmerliste umfasste

aus dem Vereinigten Konigreich

Lord Goff of Chieveley
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Lord Hope of Craighead

Lord Millett

Lord Phillips of Worth Matravers M.R.

Sir Robert Carswell, Lord Chief Justice of Northern Ireland
Lord Justice Schiemann

19. Ehrenpromotion fiir Hans van Loon

Am 2.11.2001 hat unser Fachbereich auf meinen Vorschlag dem Generalsekretir der
Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht, Herrn Hans van Loon, die Wiirde eines

Doktors ehrenhalber verliehen.
Mr Justice Collins

Mr Justice Lloyd
Dr Mads Andenas
Professor Hugh Beale

Ich habe die folgende Laudatio gehalten

Professor Peter Birks,

1. ,,Wir zeichnen heute Herrn Hans van Loon mit der hchsten Wiirde aus, die eine
deutsche Fakultdt zu vergeben hat: ihre Ehrendoktorwiirde. Sie wird ihm verlichen
in Anerkennung seines herausragenden Einsatzes fiir das Internationale Privatrecht

aus den Niederlanden

Vize-Prisident des Hoge Raad mr P. Neleman und in Wiirdigung seiner Verdienste um die Verbesserung der Rechtsstellung von

Kindern. Die Obsorge fiir die Weiterentwicklung des Internationalen Privatrechts
ist die Profession des Geehrten. Er ist der Generalsekretdr der Haager Konferenz
flir Internationales Privatrecht, einer intergouvernementalen Organisation des V&l
kerrechts mit eigener Rechtsperséolichkeit. Fiir die Wahrnehmung seiner Dienst-
aufgaben erhdlt natiirlich niemand einen Ehrendoktor. Es sind die auBergew&hnli-
che Art, die unnachahmliche wissenschafiliche Vertiefung, das beispielgebende
menschliche und fachliche Niveau und der den Geehrten so auszeichnende unbe-
dingte Einsatz fiir die Rechte der Schwiicheren, die dem einstimmigen Beschluss
der Fakultdt zugrunde liegen, ja ihren Schritt als eine iiberfillige Ehrung erscheinen
lassen. Der Mensch steht im Mittelpunkt des Rechts. Dieses aber ist territorial an-
gelegt und droht deshalb immer aufs Neue dann zu versagen, wenn der Mensch
diese riiumlichen Grenzen des Rechts reisend iiberschreitet. Dem entgegenzuwirken
ist Kern und letzter Sinn aller Bemiihungen des heute von uns Ausgezeichneten.

2. Dass wir Osnabriicker Herrn van Loon als erste Fakultiit von heute an auch ein we-
nig als den unsrigen verstehen und fithren diirfen, erfiillt uns mit Stolz. Genau ge-
nommen diirfen wir freilich ohne allzu viel Ubertreibung sagen, dass Herr van
Loon mit keiner europiischen Fakultidt auBerhalb der Niederlande in den letzten
Jahren so eng verbunden war wie mit der unsrigen. Wir haben gemeinsam mit ihm
und den anderen Kollegen des Stiindigen Biiros der Haager Konferenz drei grofie
internationale Tagungen hier in Osnabriick ausgerichtet: zu der Zukunft des Inter-
nationalen Privatrechts nach dem Ende der Spaltung Europas, zum internationalen
Umwelthaftungsrecht, und zum Umgang westlicher Gerichte mit dem islamischen
Recht. Ich fiirchte, licber Hans, Du wirst nach dem heutigen Tage nicht darum he-

Richter am Hoge Raad nw A. Hammerstein

Richter am Hoge Raad mr A.E.M. van der Putt-Lauwers
Richter am Hoge Raad Jhr. mr O. de Savornin Lohman
Procureur Generaal Professor Arthur S, Hartkamp,

und aus Deutschland

BGH-Prissident Prof. Dr. Hirsch
Ehem. BGH-Priisident Dr. h.c. Gei}
VorsRiBGH Dr. Deppert
RiBGH Dr. v. Gerlach

RiBGH Kirchhof

RiBGH Dr. Klein

RiBGH Kaniffka

VorsRiBGH Dr. Kreft
VorsRiBGH Dr. Miiller

RiBGH Scharen

RiBGH Tropf
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rumkommen, mit uns und von hier aus ein weiteres Mal eine internationalprivat-
rechtliche Botschaft in die Welt zu senden.

Die heutige Feierstunde gilt obne jede Einschrinkung einem Einzelnen, der es auf
sich genommen hat, Vorbild zu sein. Ich weiB, dass es ihm seinem ganzen Naturell
nach schwer fiillt, Anerkennung und Dank {iber sich ergehen zu lassen. In der {iber
die Mafen eindrucksvollen geistigen Elite unseres Nachbarlandes, zu der Herr van
Loon so offensichtlich gehort und auf die wir Deutschen immer nur mit einem An-
flug von Neid schauen konnen, ist das Aufsichnehmen von Verantwortung fiir das
gemeine Wohl, ist das Dienen das Entscheidende; man selber bleibt im Hinter-
grund. Aber ganz abgesehen davon, dass in dieser Bescheidenbeit ja auch einer der
Griinde fiir den heutigen Tag liegt, ist eine Laudatio nun einmal eine Laudatio.
Sollte sie fiir den Geehrten leichter zu ertragen sein, wenn ich hinzuflige, dass wir,
indem wir ihn in den Mittelpunkt riicken, auch der Organisation, der er vorsteht,
unsere Reverenz erweisen, dann wiire das ein gewoliter Nebeneffekt. Die Haager
Konferenz strahlt seit ihren Anfingen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als es noch
die Haager Konferenzen (im Plural) gab, mit ihrem Willen zum Ausgleich, zur
Verstindigung, zur Rechtsvereinheitlichung auf der Grundiage niichternen Wiigens,
mit threr Selbstverpflichtung auf das ins Internationale transponierte Prinzip des
suum cuique tribuere leuchtend durch ein in seiner ersten Hilfte dunkles und in
seiner zweiten Hilfte zu Oberflachlichkeit neigendes Jahrhundert als ein zivilisato-
risches Licht. Zudem mahnt sie uns, die wir versuchen, ein Europiiisches Privat-
recht zu schaffen, immer wieder, weltoffen zu bleiben, die rechtlichen und damit
oft auch die persdnlichen Néte der Menschen iberall auf der Welt zu bedenken und
Europa nicht als Festung zu bauen. There is a world elsewhere!

1L

Herr van Loon ist ein Kind der unmittelbaren Nachkriegszeit. Deutschland war in
den Niederlanden nicht sonderlich populir, als er 1948 in Utrecht als Sohn eines In-
ternisten geboren wurde. Er studierte an den fiihrenden Fakultiten seines Landes, in
Utrecht und in Leiden. Es folgte, seine aufergewthnliche Begabung war frith er-
kannt worden, ein Stipendium der schweizerischen Regierung, das ihm ein Studien-
jahr in Genf ermoglichte. Im Alter von 25 Jahren verbrachte er ein Jahr in StraB-
burg bei der Europiischen Kommission fiir Menschenrechte. Fiinf Jahre hochkaré-
tiger Anwaltstitigkeit schlossen sich an, beim Hoge Raad der Niederlande und
beim Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. Seine eigentliche Berufung
aber fand der DreiBigjiihrige im Jahre 1978: Er wurde zum Sekretidr des Stindigen
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Biiros der Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht berufen. Zehn Jahre
spiiter wurde er Erster Sekretiir, und im Jahre 1996 schlieBlich Generalsekretir. Al-
fen, die seinen Lebensweg verfolgt hatten, war lingst klar gewesen, dass er ,es
werden® wiirde. Seither steht er wie sein Vorgiinger, Georges Droz, in der Tradition
der ganz groBen Namen unseres Faches.

Hans van Loon war bzw. ist vieles in einer Person: Sprachengenie, Ideenproduzent,
Ratgeber, Organisator, Diplomat, Richter, akademischer Lehrer und Autor einer
Vielzahl von wissenschaftlichen Beitriigen; auferdem ein glinzender Redner und
ein — jedenfalls meistens - geduldiger Zuhorer. Es ist nicht einfach, seine Person-
lichkeit in ihrer Vielfalt zum Klingen zu bringen, zu der ja auch dic Fahigkeit zur
Bildung von Freundschaften in aller Welt und zubause die Einbindung in Familie
gehoren, ferner das, was man heutzutage wohl soziale Kompetenz nennt. Bei alle-
dem ist er vollkommen unpritentids geblieben. Schlichte, giitige Menschlichkeit im
Umgang mit jedermann zeichnen ihn aus. Wir ehren heute eine Fithrungsperson-
lichkeit, die zu begeistern vermag ~ iibrigens nicht nur andere, sondern auch sich
selber. Denn Herr van Loon definiert sich keineswegs als jemand, der stets und
notwendig abgeklirt itber den Dingen stehen miisste. Der Rolle, die er im 6ffentli-
chen Leben zu spiclen hat, ‘wird personliches Engagement niemals nur um der
Form willen untergeordnet. Und er kann noch staunen, bewundern, andere gelten

lassen.

I

Auf welche der Titigkeiten unseres neuen Ehrendoktors soll ich mich konzentrie-
ren? Ich greife vielleicht zuerst den Ratgeber Hans van Loon heraus. Ratgeber war
und ist er natiirlich fiir die niederlindische Regierung und fiir eine Reihe von Wis-
senschaftsorganisationen in seinem Lande und anderswo. Er hat mafBigeblich an der
Kodifikation des niederlindischen Internationalen Privatrechts mitgewirkt, war
Sekretir des niederlindischen Zweiges der International Law Association und hier
in den Jahren 1985-1991 in besonderer Weise mit den rechtlichen Aspekten inter-
nationaler Adoptionen und des Schutzes von Kindern befasst. Er war Mitglied des
Leitungsgremiums des niederlindischen Zweiges des internationalen Sozialdienstes
und ist bis heute Mitglied des Aufsichtsgremiums des gesamten internationalen So-
zialdienstes mit Sitz in Genf. Er gehtrt dem Governing Council des Internationalen
Rechtsinstituts in den Haag an, ist wissenschaftlicher Korrespondent der Nether-
lands International Law Review und war Fachgutachter fiir internationales Recht
der Niederlindischen Forschungsorganisation, also der niederidndischen Schwes-
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terorganisation der deutschen DFG. Immer wieder hat er sich aber auch ausléndi-
schen Parlamenten und Regierungen als Experte zur Verfigung gestellt, z.B. dem
Parlament Paraguays, der Regierung von Costa Rica, der Regierung von Albanien
und gleich mehrfach der Regierung Ruminiens. Er hat fiir UNICEF gearbeitet und
sich im Hinblick auf das frilhere Jugoslawien UNHCR, also dem UN-
Hochkommissariat fiir Flichtlingsfragen zur Verfigung gestellt. Das alles waren
offenbar immer Reisen an schwierige Orte zu schwierigen Zeiten, alles andere als
Sffentlichkeitswirksam, aber, um es dezent auszudriicken, Reisen, die sich jeder
andere mehrmals tiberlegt hitte.

Den Rang und die Reputation, die Herr van Loon in Wissenschaft und Politik lange
schon vor seiner Berufung zum Generalsekretdr der Haager Konferenz genoss,
sieht man auch an einer Vielzahl von ganz anderen Aktivititen. Ich nenne seine Co-
Autorenschaft fiir das sogen. Earth Covenant, dem Modell und Vorliufer der im
Jahre 1989 zu New York feierlich verkiindeten Earth Charta, und seine Co-
Autorenschaft im Hinblick auf die Erklirung der Vereinten MNationen iiber die Ver-
antwortung der Menschheit fiir den Frieden und nachhaltige Wirtschaftsentwick-
lung. Daneben blieb Zeit nicht nur fiir die Mitherausgeberschaft wissenschaftlicher
Zeitschriften, sondern auch fiir eine filhrende Rolle in der Groupe européen de droit
international privé. Sie, die sich insbesondere dem Studium und der Vereinheitli-
chung des Internationalen Privatrechts in Europa verschrieben und dabei grofie Er-
folge aufzuweisen hat, vereint die besten Képfe des Internationalen Privatrechts in
Europa, und Hans van Loon’s Stimme war und ist hier immer eine besondere. Dies
vielleicht auch deshalb, weil er eine gewisse innere Distanz nie ganz hat ablegen
konnen: Es ging ihm hier zu eng zu, denn es handelte sich ja nur um Europa. Auf
der anderen Seite empfindet er es aber als seine Pflicht, die Haager Konferenz zu
vertreten und stéindig aufs Neue in Erinnerung zu bringen, ganz gleich, wo das auf
der Welt notwendig ist: in Nord- und Siidamerika ebenso wie in Europa oder in A~
sien.

Herr van Loon hat nie promoviert; wir holen das heute gewissermafen pach. Er
erinnert mich in dieser Bezichung an die fritheren Reichsgerichtsrite in
Deutschland oder an manchen Senior Fellow eines Cambridger oder Oxforder
Colleges. Am Reichsgericht jedenfalls zihlte es zum guten Toun, nicht promoviert
zu sein. Man war so gut, dass man das nicht nétig hatte. Auch Herr van Loon war
zeitweilig Richter. Vor allem aber war und ist er im Nebenberuf ein gefragter
akademischer Lehrer. Ich nenne insbesondere eine Gastprofessur in Florida sowie
seine Seminare und Vorlesungen im Rahmen der Haager Akademie fiir
internationales Recht, gehalten in den Haag selbst und im Rahmen des auswirtigen
Programms der Akademie auch in San José in Costa Rica. An der Haager
Akademie eine Vorlesung zu halten, das ist immer noch der Ritterschlag unserer
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halten, das ist immer noch der Ritterschlag unserer Zunft. Man beginnt mit den
Seminaren — im Jargon: dem Kindergarten — und man bekommt anschlieBend, nach
dezenter, aber eingehender Evaluation und nach gebiihrendem zeitlichen Abstand
einen cours spécial angeboten. Wer ihn hilt, hat ein veritables Buch zu schreiben,
nach seiner Wahl auf franzosisch oder englisch. Herr van Loon hat es ecinem der
groBen Themen seines Berufslebens gewidmet: den internationalen Adoptionen.
Ich komme darauf noch zuriick.

Bevor es um das schriftliche (Euvre geht, muss ich aber in aller Kiirze noch den I-
deengeber Hans van Loon ansprechen. Er war im Stiindigen Biiro der Konferenz
der spiritus rector grofer internationaler Staatsvertriige, deren Text um die Welt ge-
laufen ist, ganz gleich, ob sie von dem jeweiligen Staat ratifiziert wurden oder
nicht. Wer weill, was es bedeutet, einen einzigen multilateralen Staatsvertrag zu ini-
tiieren und in seinen verschiedenen Entstehungsschichten intellektuell, publizis-
tisch, politisch und organisatorisch zu begleiten, steht staunend vor der Liste der
Ubereinkommen, zu deren Viitern in allererster Linie unser neuer Ehrendoktor zu
rechnen ist: das Haager Ubereinkommen {iber die Erleichterung des internationalen
Zugangs zu den Gerichten aus dem Jahre 1980, das Haager Ubereinkommen iiber
das auf den Trust anwendbare Recht und die Anerkennung von Trusts aus dem Jah-
re 1985, das Haager Ubereinkommen iiber das auf die Rechisnachfolge von Todes
wegen anwendbare Recht aus dem Jahre 1989 und das Haager Ubereinkommen &~
ber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internati-
onalen Adoption aus dem Jahre 1993. Der Zufall will es, dass das Bundesgesetz-
blatt von dieser Woche soeben das deutsche Zustimmungsgesetz zu diesem Uber-
einkommen vertffentlicht; es kommt sozasagen ein Glilckwunsch zu unserer Feier-
stunde auch aus Berlin. Unser hier von Osnabriick aus mit der Hilfe der Bundesstif-
tung Umwelt gestarteter Versuch, eine Konvention zum interpationalen Umwelt-
haftungsrecht auf die Beine zu stellen, batte cbenfalls durchaus die nachdriickliche
Unterstiitzung der Bundesregierung. Der Versuch ist, wen wird es wundern, im we-
sentlichen an den USA gescheitert. Ich hiitte eine gewisse Neigung, mich zu ihrer
Haltung gegeniiber dem internationalen Umweltschutz etwas eingehender zu du-
Bern, liefe dann allerdings Gefahr, dic Harmonie des heutigen Tages zu stdren. Die
Kollegen im Bureau Permanent mégen mir gleichwohl die Anregung gestatten, die
Sache nicht ganz aus den Augen zu verlieren und zu geeigneter Zeit einen neuen
Anlauf zu wagen.
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1v.

Hans van Loon’s Schriftenverzeichnis umfasst etwa fiinfzig Werke, zumeist entwe-
der in den Sprachen der Konferenz (franzdsisch oder englisch), in deutsch oder in
seiner Muttersprache niederlindisch. Ihr Thema ist durchweg das Internationale
Privatrecht, oder vielleicht besser: das droit international privé; denn der franzgsi-
sche Begriff reicht weiter als der deutsche. Das Zentrum dieses Rechtsgebietes ist
lange schon das Abkommenswerk der Haager Konferenz. Hans van Loon’s literari-
sches Werk gilt diesem Zentrum; Theorie und Praxis verbinden sich in thm auf ide-
altypische Weise. Studien, die aus rechtsvergleichender, rechtshistorischer und
rechtssoziologischer Grundlagenforschung erwuchsen, fanden in den ,Actes et do-
cuments” der Haager Konferenz eine weltweite Leserschaft. Ich nenne z.B. seinen
zusammen mit Adair Dyer verfassten ,Rapport” zum Recht des trust. Die gegen-
stindliche Bandbreite seiner Schriften ist enormy; sie decken praktisch das gesamte
Fach ab. Da sind die eher technischen, aber eben deshalb besonders komplizierten
Fragen des Internationalen Zivilverfahrensrechts wie z.B. die grenziiberschreitende
Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke oder die Beweiserhe-
bung im Ausland, beide Gegenstand je eines kleinen Prakiikerhandbuches. Heute
geht es um ein geradezu atemberaubend ambitioniertes Projekt, ndmlich um den
Versuch, ein weltweites Anerkennungs- und Vollstreckungssystem fiir einen erheb-
lichen Kreis gerichtlicher Entscheidungen zu errichten. In Hans van Loon’s Werk
begegnen aber auch eingehende Studien zum Staatsangeh6rigkeitsrecht (das wir in
Deutschland nicht mehr zum IPR ziihlen), zum Internationalen Unterhalisrecht,
zum Internationalen Vertragsrecht, zum Internationalen Erbrecht und immer wie-
der, ich sagte es bereits, zum Trust, jenem Mysterium, welches das Common Law
uns Zivilisten beschert hat und vor dessen schier unbegrenzter Multifunktionalitidt
selbst manch professioneller Rechtsvergleicher kapituliert. Wie baut man Briicken
zwischen den Systemen, wie ermdglicht man es, dass Rechtsbeziehungen nicht al-
lein deshalb in einem anderen Lande zu bestehen aufhdren, weil es in seinem Recht
kein Aquivalent fir das so fremdartig vorgepriigt erscheinende Rechtsverhiltnis
kennt? Das ist ganz offenbar eine der groBen Fragen, die Hans van Loon umgetrie-
ben haben und bis heute umtreiben. Im Familienrecht kann jeder Laie Schwierig-
keiten dieses Typs erahnen, wenn er nur an die islamisch geprigten Familienrechts-
systeme denkt. Dieses Thema haben wir, wie gesagt, vor einigen Jahren hier in Os-
nabriick in einer eindrucksvollen Tagung mit Kollegen aus bald 30 Staaten aufge-
arbeitet.

Ein nicht ganz geringer Teil der Schriften Hans van Loon’s gilt der Organisation,
der er angehort, und ihrer eindrucksvollen Geschichte. Das ist keine Nabelschau,
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sondern im besten Sinne traditionsverpflichtete Reflexion ilber eine Einrichtung,
deren Friedenswerk letztlich allein auf der Kraft des Argumentes beruht. Man ver-
gleiche einmal die Briisseler Administration mit dem Stindigen Biiro der Haager
Konferenz, das aus sage und schreibe vier (1) hauptamtlichen Sekretiiren besteht,
den Generalsekretidr eingeschlossen, und man stelle dann eine Effizienzanalyse an!
Unser Ehrendoktor weif, dass er in der Tradition und der Verpflichtung von Tobias
Asser und Pasquale Mancini steht, aber sie erdriickt ihn nicht, sondern ermutigt ihn,
Stiick fiir Stiick und im Lichte aktueller Notwendigkeiten voranzuschreiten, wie er
es in der Gedichtnisschrift fiir einen anderen GroBien jener Anfangszeit, des Bel-
giers Francois Laurent, dargelegt hat.

Dem Nichifachmann muss man an dieser Stelle vielleicht erkliren, dass die Aufga-
be der Rechtsvereinheitlichung auf den verschiedenen Gebieten des Internationalen
Privatrechts im Kern darin besteht, hinkende Rechtsverhiiltnisse, wie wir sagen, Zu
vermeiden. Zu hinkenden Rechtsverhiltnissen kommt es, wenn ein Land auf einen
bestimmten Sachverhalt das Recht von X und ein anderes Land das Recht von Y
anwendet. Das kann zu scheuBlichen Konsequenzen fithren. Denn die beteiligten
Rechisordnungen konnen verschiedener Auffassung dariiber sein, wem eine Sache
gehort, wer geerbt hat und was es heiBt, Erbe zu sein, ob man einen Schadenser-
satzanspruch hat oder nicht, ja welchen Namen man rechtmiBig fithrt, und,
schlimmer noch, ob man verheiratet ist oder ob man diesen Mann oder diese Frau
Vater oder Mutter nennen darf. Gerade im Familienrecht wirken sich solche Unter-
schiede in dramatischer, ja fiirchterlicher Weise aus. Man denke z.B. an ein Paar,
das 40 Jahre nach seiner Trauung als Mann und Frau lebte. Nach dem Tode des
Mannes wird der Witwe plotzlich gesagt, sie sei gar keine Witwe, weil sie nach
dem Recht, unter dem sie ihre Rente verlangt, im Gegensatz zu ihrem Heimatrecht
nicht formwirksam geheiratet habe: Keine Rente, kein Erbrecht, die Kinder nicht-
chelich und den falschen Namen filhrend? Bei Minderjibrigenadoptionen und bei
Streitigkeiten um die elterliche Sorge, die bis zur Kindesentfithrung reichen kon-
nen, liegen die Dinge fast noch schiimmer. Hier hat die Staatengemeinschaft die
Entstehung hinkender Rechtsverhiltnisse mit allen Mitteln zu verhindern.

V.

Herr van Loon erhiilt unseren Ehrendoktor nicht zuletzt auch deshalb, weil er sich
auf dem Hintergrund dieser dringenden Problematik besondere Verdienste auf dem
Gebiet des Familienrechts und hier wiederum um die Verbesserung der Rechtsstel-
lung von Kindern erworben hat. In einer Welt, die sich, wenn es um grenziiber-
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schreitende Sachverhalte geht, ganz liberwiegend dem Wirtschafisrecht verschrie-
ben hat, stemmte sich der Geehrte wieder einmal gegen den Strom. Seine Latein-
amerikakontakte, von denen anfangs die Rede war, haben nicht zuletzt damit zu
tun, dass die Adoption von Kindern gerade aus diesem Teil der Welt durch Eltern
in Europa zu einem driingenden sozialen Problem geworden war.

Der internationale Rechtsschutz von Kindern- und Jugendlichen hat, wie Hans van
Loon in seinen Schriften betont, eine vertikale und eine horizontale Ebene. Auf der
vertikalen Ebene geht es um Menschenrechte, ausgedriickt insbesondere in dem
UN-Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes. Sie fasst in einem Ubereinkom-
men die biirgerlichen und die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte des
Kindes zusammen, Das ist erfreulich, denn, ich zitiere Hans van Loon: ,Ein Recht
auf freie MeinungsiduBerung ist schon, aber es bedeutet wenig, wenn die Gesund-
heit des Kindes so schlecht ist, dass es zu schwach ist, um sich zu dufern®.

Auf der horizontalen Ebene geht es um die Bezichungen zwischen den Privatperso-
nen, also etwa zwischen den Eltern oder zwischen ihnen und dem Kind. Lange be-
vor Hans van Loon zur Haager Konferenz stieB, hatte diese bereits ein Minderjihri-
genschutzabkommen vorgelegt, dem im Jahre 1973 ein Ubereinkommen iiber den
Kindesunterhalt und im Jahre 1980 ein Haager Ubereinkommen iiber die zivilrecht-
lichen Aspekte der Kindesentfilhrung folgte. In der Tradition dieser horizontalen
Kinderschutzkonventionen steht auch das eingangs bereits erwihnte Adoptions-
tibereinkommen aus dem Jahre 1993.

Solche Ubereinkommen sind nattirlich immer das Ergebnis einer Gemeinschafisan-
strengung, aber der cigentliche Vater dieses Adoptionsiibereinkomens ist doch ganz
eindeutig Hans van Loon. Schon das Verhandlungsszenario war aufierordentlich:
An den Verhandlungen waren mebr als dreiig Staaten beteiligt, die nicht Mitglied-
staaten der Haager Konferenz waren bzw. sind. Das zeigt mehr als alles andere, wie
dringend das Problem geworden war. Hans van Loon hatte zunichst die soziale
Wirklichkeit der Adoption aufgearbeitet; das Ergebnis dieser eindrucksvollen Stu-
die hat er in seinem eingangs erwihnten cours spécial seinen Schiilern und der Of-
fentlichkeit zuginglich gemacht. Er hat sodann die zahireichen Missbriuche des
Rechtsinstituts der Adoption im internationalen Rechtsverkehr analysiert und
gebrandmarkt, immer sowohl aus der Perspektive des Herkunftslandes des Kindes
wie des Empfangsstaates. Auch das bose Wort vom Kinderhandel war hier nicht zu
vermeiden. Umfangreiche rechtsvergleichende Bestandsaufnahmen waren der
nichste Schritt, und zwar sowohl auf der Ebene der Sachrechte als auch auf der E-
bene der Internationalprivatrechte der einzelnen Linder bzw. Lindergruppen. Hans
van Loon hat durch diese Art der Analyse hier wie auch in anderen Zusammenhiin-
gen Schule gemacht. Denn es ziihlt zu den beklagenswerten Defiziten vieler inter-
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nationalrechtlicher Studien, dass sie auf einem Auge blind sind: Sie verstehen et-
was vom Spiel der Kollisionsnormen, aber herzlich wenig von der sachrechtlichen
Materie, der zu dienen sie doch aber letztlich allein bestimmt sind.

Hans van Loon arbeitet so nicht, auch nicht in seinen Berichten an die Staatenge-
meinschaft. Allein derjenige, den er fiber das Adoptionsrecht geschrieben hat, er-
reicht mit Leichtigkeit das Niveau einer Habilitationsschrift. Hier wie in dem er-
wihnten cours spécial war der niichste Schritt eine Bestandsaufnahme der bisheri-
gen Regelungsversuche auf internationaler Ebene und die Suche nach den Ursachen
ihres Scheiterns. In Stidamerika hatte man sich des Problems fiir den dortigen Sub-
kontinent und spéter auch unter Einschluss Mittelamerikas angenommen, mit ge-
ringem Erfolg. Die sogen. Inter-American Convention hatte es nur geschafft, in Ko-
lumbien und Mexico geltendes Recht zu werden. Eine frithe Haager Konvention
aus dem Jahre 1965 war ebenfalls gescheitert; sie vereinte die Ratifikationen von
Osterreich, der Schweiz und des Vereinigten Konigreiches auf sich, ein ziemlich
unsinniges Ergebnis.

Das Haager Abkommen von 1993 setzte vollstindig anders an. Es beschreibt seinen
Zweck — und man ahnt schon hier die Handschrift unseres Geehrten — dahin, dass
es sicherstellen wolle, dass internationale Adoptionen nur noch im besten Interesse
des Kindes und unter Wahrung seiner im Volkerrecht verwurzelten Menschenrech-
te stattfinden. Deshalb wird ein System internationales Kooperation eingerichtet,
das die Entfithrung, den Verkauf (,.sale“) von und den Handel (,traffic*) mit Kin-
dern unterbinden soll, und es wird fiir die gegenseitige Anerkennung von Adoptio-
nen Sorge getragen, die den Anforderungen der Konvention entsprechen. Aus-
gangspunkt ist, dass die Behorden des Ursprungsstaates unter im Einzelnen nither
beschricbenen Voraussetzungen und pach bestimmten sachlichen Entscheidungs-
kriterien die Adoptierbarkeit des Kindes gepriift und festgestellt haben. Sodann ha-
ben dic Behorden des Empfiingerstaates die prospektiven Adoptiveltern auf ihre
Eignung zu iiberpriifen und diese festzustellen. Auf beiden Seiten sind zentrale Be-
horden zu diesem Zweck einzurichten, die unter einander zur Zusammenarbeit und
zum Austausch von Berichten und dem Kind gegeniiber zum Schutz verpflichtet
sind. Erlaubt ist nur die Dekretadoption, die Vertragsadoption ist nur ein schonen-
des Wort fiir Kinderhandel. Ausreiseentscheidungen sind abzustimmen. Die zentra-
le Behorde des Empfingerstaates ist zur Obsorge fir das Kind verpflichtet, wenn
die Probezeit scheitert. Dem frither manchmal geradezu mafiosem Umfeld von in-
ternationalen Adoptionen wird Einhalt geboten: ,,No one®, so sagt es Art. 32, ,shall
derive improper financial or other gain from an activity related to an intercountry
adoption”. Die Konvention von 1993 wurde zu einem riesigen Erfolg. Im Jahre
1995 war sie bereits fir zehn Staaten in Kraft, heute ist sie es filr iiber 40 Staaten,
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und weitere kommen immer noch hinzu. Das Ubereinkommen ist ein Durchbruch,
nicht zuletzt deshalb, weil es das lange Zeit Undenkbare miglich und zum Prinzip
gemacht hat: Gemeinsame Entscheidungen von Behérden verschiedener Staaten in
derselben Sache zum Wohle und zum Schutz von Kindern, die sich in Not befin-
den. Hans van Loon war der Autor auch dieser Idee, und er hat sie in die Tat umge-
setzt.

VL

Ich komme zum Schluss. Unsere Fakultdt hat einst dem Generalsekretir der
Organisation der Vereinten Nationen, Professor Perez de Cuellar, ihren ersten
Ehrendoktortitel  verlichen. Heute verleint sie ihren Ehrendoktortitel dem
Generalsekretdr des Stindigen Biros der Haager Konferenz, der seinerseits den beiden
groBen Protagonisten des Europiischen Privatrechts, den Professoren Ulrich Drobnig
und Ole Lando, nachfolgt. Internationales Recht steht im Auftrag des Friedens und der
Kultur des Schutzes der Schwicheren. Hans van Loon steht im Auftrag des
Internationalen Rechts. Wir mochten ihn darin bestirken, seinen Weg unbeirrt
fortzusetzen.“

11. Tagungs- und Kongressreisen; Vortriige

Herr Erwin Beysen hat das Team auf der Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung
in Hamburg vertreten und mit Herr Andreas Fotschl nahm an der Tagung der Co-
ordinating Group in Stockholm teilgenommen. Herr Fotschl war auBerdem mit uns in
Salzburg, und Frau Alfonso de la Riva mit uns in Oxford. Frau El Kobbia nimmt regelmi-
Big an allen Sitzungen der Co-ordinating Group teil und fithrt das Protokoll.

Dr. Stephen Swann hat Vortrige gehalten in Budapest (Mirz 2002), Trier (November
2001 und Mirz 2002); Rijeka (Mai 2001); Rom (Juli 2001 und Oktober 2001); Freiburg
(September 2001) und Briissel (August 2001). Er hat auBerdem in Berlin englisches Sa-
chenrecht unterrichtet und an den Tagungswochen der Co-ordinating Group in Salzburg
und Oxford teilgenommen. ,

Herr Matthias Hiinert und Frau Sandra Rohlfing haben an einer Tagung der Gesellschaft
Junger Zivilrechtswissenschaftler in Freiburg zum Thema "Das neue Schuldrecht” teilge-
nommen (5.-8. September 2001).
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Ich selber habe Vortriige und Vorlesungen gehalten in Malta (31.8.-3.9.2000), in Tilburg
(22.9.2000), in Bonn (13.11.2000), in Trier (17.11.2000, 27.-28. 9. 2001 und 14.-
15.3.2002), in Rom (13.3.2001), in Stockholm (29./30.3.2001), in Freiburg
(11./12.9.2001), in Leuven (30.11./1.12.2001), in Miinster (31.1.2002), in Karlsruhe
(15.2.2002), in Warschau (7.-10.3.2002) und in Regensburg (21.-23.3.2002). Ich habe fer-
ner alle Sitzungswochen der Study Group geleitet (Salzburg, Stockholm, Oxford).

12. Beratung und Gutachten

Zu meinen Obliegenheiten gehorte des weiteren die Erstellung von Gutachten fiir Organi-
sationen der Wissenschaft (u.a. DFG, VW-Stiftung, Osterreichischer Fonds zur Forderung
der Wissenschaften), Gutachten fiir Stipendiaten und Gutachten fiir Gerichte iiber auslin-
disches Recht. Bei den Letzteren handelte es sich im Wesentlichen um Fragen des russi-
schen Gesellschafisrechts, des niederlindischen Konkursrechts und des finnischen Haf-
tungsrechts.

13. Abgeschlossene Promotionen und Magisterarbeiten

Im Berichtszeitraum wurden zwei von mir betreute Promotionen mit der miindlichen Prii-
fung abgeschlossen: Hans-Jiirgen Hilling ("Das kollisionsrechtliche Werk Heinrich von
Coccejus”) und Matthias Hiinert ("Haftung fiir Altlasten beim Grundstiickskauf™)

Den LL.M.-Titel erwarben unter meiner Betrevung: Andreas Fotschl (" Auervertragliche
Anspriiche eines Genealogen gegen aufgefundene Erben"), Caterina Gozzi
("Bereicherungsrechtliche und deliktsrechtliche Anspriiche aus der Verletzung des Rechts
am eigenen Bild im deutschen und italienischen Recht"), Lodewijk Gualthérie van Weezel
("Offentlichrechtliche Korperschaften als Geschiifisfithrer ohne Auftrag im  nieder-
lindischen und deutschen Recht™) und Magdalena Lippke-Hellebusch ("Européisches
Gesellschafisrecht”),

14. Priifungen und Lehre

Ich habe im Berichtszeitraum wiederum das zivilrechtliche Repetitorium, die beiden in-
ternationalprivatrechtlichen Vorlesungen sowie die Einfiihrung in die Rechisvergleichung
gelesen und Seminare aus der Wahlfachgruppe IPR und Rechtsvergleichung gehalten, Im
WS 2001/02 bat Herr Hiinerr das Repetitorium fiir mich iibernommen. Frau Eleftheriadou
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und Frau Rohlfing haben Arbeitsgemeinschaften zum Allgemeinen Teil und zum Schuld-
recht abgehalten.

Ich habe im Berichtszeitraum insgesamt 164 Examensklausuren (Erst- und Zweitkorrek-
turen), und 12 Examenshausarbeiten korrigiert, ferner an drei Doppelterminen der miindli-
chen Priifung im ersten Staatsexamen als Vorsitzender mitgewirkt, drei Dissertationen und
vier Magisterarbeiten votiert und mehrere miindliche Priifungen fiir Erasmus-Studenten

abgenommen.

15. Drittmittel; Stipendien; Auszeichnungen

Dem Institut wurden im Zusammenhang mit der Study Group on a European Civil Code
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) bewilligt:

am 8.1.01: Personalmittel fiir 9 Mitarbeiter (8 BAT Ia/halbe-Stellen, eine 100%-Stelle)
und 275.000,- DM (Reisekosten, Sachmittel) fiir je | Jahr
am 2.1.02: Personalmittel fiir ¢ Mitarbeiter und 202.472,~ Euro fir je 2 Jahre

Von der Onassisstiftung Athen gingen fiir dasselbe Projekt die 2. und die 3. von insge-
samt 4 Jahresraten & 50.000,- US-Dollar p.a. ein.

Die Gulbenkian-Stiftung Lissabon hat Anfang 2002 die 1. von 2 Raten 4 50.000,- Euro
zur Verfiigung gestelit.

Nicht siber den Institutshaushalt abgewickelt wurden einige muwmg:a@:o Zuwendungen
auslindischer Forderer, welche die lokalen Organisatoren der Sitzungswochen der Study

Group on a European Code unterstiitzt haben.

Frau Meihua Jiao wurde ein Stipendium nach dem niederséichsischen Graduiertenforde-
runsggesetz zuerkannt. Herrn Dr. Bjérn Fasterling wurde fiir seine Dissertation ein Druck-
kostenzuschuss der DFG bewilligt.

Herr Erwin Beysen ist am 18.1.2002 in Briissel in Anerkennung seiner Arbeiten zum bel-
gischen Sachenrecht mit dem Forderpreis der Belgisch-Deutschen Juristenvereinigung

ausgezeichnet worden.
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16. Schriftenreihe des Instituts

Unsere ,,Schriften zum Internationalen Privatrecht und Rechtsvergleichung® (Universi-
tdtsverlag Rasch, Osnabriick) umfassen jetat die folgenden Titel:

Bd. I: Husted:, Grundziige des costaricanischen Rechts der Handelsgesellschaften sowie
des Einzelunternehmens mit beschrinkter Haftung (1996)

Bd. 2: Hermanns-Engel, Die rechtliche Beriicksichtigung des Menschen vor der Zeu-
gung: eine Untersuchung zum deutschen, franzosischen upd englischen Zjvilrecht
(1997)

Bd. 3: Reckhorn-Hengemiihle, Die neue spanische GmbH nach dem Gesetz 2/1995 vom
23. Mirz 1995 (1997)

Bd. 4: Poulsen, Haftung, Haftungsherabsetzung und Versicherung unter dem dénischen
Schadensersatzgesetz. Mit vergleichenden Hinweisen auf das norwegische Recht (1998)
Bd. 5: Song, Die Verselbstiindigung der juristischen Person im deutschen und koreani-

schen Recht (1999)

Bd. 6: Plafmeier, Kollisionsrechtliche Probleme internationaler Franchisesysteme (1999)

Bd. 7: Jabs, Die Emigration deutscher Juristen nach GroBbritannien {1998)

Bd. 8: Nolte, Der zivilrechtliche Schytz der Privatsphiire in England (1999)

Bd. 9: Billier, HIV-Infektionen dugch Bluttransfusionen im franzdisischen Haftungsrecht
(2000)

Bd. 10: Spinellis, Das Vertrags- nnd Sachenrecht des internationalen Kunsthandels
(2001)

Bd. 11: Ohlenburg, Die Haftung flir Fehlverhalten von Richtern und Staatsanwiilten im
deutschen, englischen und franzdsischen Recht (2001

Bd. 12: Leonard, Kausalitit und die Struktur des Verschuldensdelikts. Eine Analyse der
deliktischen Struktur anhand des Kausalitdtserkennungsverfahrens (2001)

Bd. 13: Feuerstein, Grundlagen und Besonderheiten des aulervertraglichen Haftungs-
rechts der VR China (2001)

Bd. 14: Hilk, Chancen und Grenzen einer unmittelbaren Sanktionierung anwaltlichen
Fehlverhaltens in den USA und Deutschland (2001)

Bd. 15: Fasterling, Die Abstimmung des Schadensersatzes mit dem versicherungs-
rechtfichen Schadensausgleich bei Personenschiiden am Beispiel der Rechte Schwedens
und Diéinemarks (2001)

Bd. 16; Hilling, Das kollisionsrechtliche Werk Heinrich Freiherr v. Coceejis (1644-1719)
(2002)
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17. Nachrichten von Mitgliedern und Giisten des Instituts

Von September 2000 bis Februar 2001 war Herr Professor Xinbao Zhang (Peking) im
hiesigen Institut, und vom 20.6.-20.9.2001 Herr Professor Hakan Albas (1zmir).

Herr und Frau Dr. Feuerstein wechselten nach Japan an die Sendai-Universitéit in Japan,
wo er deutsches Recht unterrichtet. Herr Dr. Wessel Heukamp setzte seine Studien an der
Columbia-Universitit in New York fort und wurde Zeuge des Terroranschlages auf das
World Trade Centre. Herr Franz Nieper ging als Syndikus zu einem grofien Industrieun-
ternehmen mit Sitz im Harz. Frau Katja Fach Gomez hat ihre Promotion in Zaragossa er-
folgreich abgeschlossen und studiert nun in Harvard. Die Professorinnen Luibov und Vik-
toria Boitsova wurden mit der Ehrenmedaille der Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten ausgezeichnet. Sie haben inzwischen mehrere neue juristische Zeitschriften gegriindet.
Herr Giinter Deppenkemper war mit einem Stipendium der Mathews-Stiftung zu For-
schungszwecken in Rom. Herr Dirk Stagge arbeitet jetzt bei der Investitionsbank Nord-
rhein-Westfalen in Diisseldorf. Frau Elena Rodriguez Mariscal arbeitet bei Thyssen-
Mannesmann in Madrid. Herr Dr. Dimitrios Stamatiades schreibt neben seiner Titigkeit
als Bankijurist in Athen an einem Buch iiber den Time-Sharing Vertrag im IPR. Frau Perra
Haselier hat alle thre Solicitor-Priifungen bestanden.

18. Verdffentlichungen aus dem Institut Oktober 2000 bis Februar 2002
Christian v. Bar
- Moderne Deliktsrechtspflege in den Zwiingen einer wilhelminischen Kodifikation,
in: 50 Jahre Bundesgerichtshof. Festgabe aus der Wissenschaft (Miinchen, Beck 2000)

Bd. L, 8. 595-612

- Die Study Group on a European Civil Code,
in: Festschrift fiir Dieter Henrich (Bielefeld 2000) S. 1-11

- Prace nad projektem Europejskiego Kodeksu Cywilnego,
in: Panstwo i Prawo 2000 S. 43-52

- Le Groupe d'Etudes sur un Code Civil Européen,
in: Rev.int.dr.comp. 2001 S. 127-139
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- Deutsches Internationales Privatrecht im 16, und 17. Jahrhundert. Texte, Q_uanmmﬁmgmm:,
Materialien (mit P. Dopffel)

Zweiter Band. Tiibingen: Mohr 2001 (Materialien zum auslindischen und internationalen
Privatrecht 42) XXV, 758 8.

- Auslindisches Privat- und Privatverfahrensrecht. CD-ROM.
7. Aufl. 2001 auf dem Stande v. 31.1.2001 (K6in u.a. 2001)

- Towards a European Civil Code,

in: IN-LAW. Report of the conference "European Lawyers in the 21st Century", Faculty
of Law, Tilburg University (2001) 8. 11-12

- Die Uberwindung der Lehre von den Quasivertriigen in den Privatrechten der Europii-
schen Union,

in: Festschrift fiir Hans Stoll (Tiibingen 2001) S. 93-112

- Die Aquivalente des Common Law fiir das kontinentaleuropiiische Konzept der berech-
tigten Geschifisfihrung ohne Auftrag,

in: Festschrift fir Werner Lorenz zum 80. Geburtstag (Miinchen 2001) S, 441-461

- Konturen des Deliktsrechtskonzepts der Study Group on a European Civil Code. Ein
Werkstattbericht,

in: ZEuP 2001 8. 515-532

- Die Mitteilung der Europiischen Kommission zum Europiischen Vertragsrecht,
in: ZEuP 2001 8. 799-804

- A Civil Code for Europe,
in: Juridisk Tidskrift (JT) 2001 S. 3-14

~ Laudatio auf Ursula Far-Hollender anliisslich ihrer Verabschiedung aus dem aktiven
Dienst der DFG
am 13.11.2000 in Bonn,
in: Ehlers (Hrsg.), Mensch und Umwelt. Colloquium Geographicam Band 25 (Sankt Au-
gustin 2001) 8. 12-15
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Begoria Alfonso de la Riva

- Anmerkung zo Cass, civ. 15.12,.1998, in: ERPL 2000, S. 652-657.

Erwin Beysen
- Anmerkung zu Cass. civ. 15.12.1998, in: ERPL 2000, S. 662-668
- Landesbericht Sachenrecht Belgien
in: v. Bar (Hrsg.), Sachenrecht in Europa. Ubersetzung der Gesetzestexte (S. 99-174) in

Zusammenarbeit mit M.E. Storme (Osnabriick 2001) 8. 1-174

- Landesbericht Sachenrecht Frankreich, in: Sachenrecht in Europa aaO S. 177-313

Evlalia Eleftheriadou

- Anmerkung zu Cass. civ. 15.12.1998, in: ERPL 2000, 8. 645-652

Nicola Everitt

- Some Remarks on the Recent Developments in Divorce Law in the Republic of Ireland
and England, in: Familia 2001 (I), 8. 199 - 220

Bjorn Fasterling

- Die Abstimmung des Schadensersatzes mit dem versicherungsrechtlichen Schadensaus-
gleich bei Personenschiiden am Beispiel der Rechte Schwedens und Diénemarks (Osna-
briick 2001)

Mario Feuerstein

- Grundlagen und Besonderheiten des aulervertraglichen Haftungsrechts der VR China
(Osnabriick 2001)
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Andreas Fétschl

- Osterreichischer OGH, Urteil vom 2.7, 1998, JBI 1999,
47. Zur Haftung fiir die Beschidigung eines gefilligkeitshalber gelenkten fremden
PKWs, Anmerkung zum deutschen Recht, in: ERPL 2001, §. 94-110

- Zur zivilrechtlichen Haftung fiir die Unterlassung der Verhinderung einer mit Strafe be-
drohten Handlung nach § 286 StGB - Zugleich Anmerkung zum Urteil des OGH vom
16.9.1999, JBI 2000, 113, in: VersR-AlI 2001, S. 24-31

- Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des OGH zum Schmerzengeld - Anmerkung
zu OGH vom 16.5.2001, ZVR 2001, 284, in: VersR-AI 2001, S. 60-64

Hans-Jiirgen Hilling

- Das kollisionsrechtliche Werk Heinrich Freiherr v. Coccejis (1644-1719) (Osnabriick
2002)

Matthias Hiinert

- Anmerkung zu Cass. civ. 15.12.1998, in: ERPL 2000, S. 673-680

Stefan Kettler

- Droit Privé Frangais (Droit des Obligations & Droit des Sociétés),
Northumbria Law Press, Newcastle-upon-Tyne 2001

Benedict Leonard

- Kausalitdt und die Struktur des Verschuldensdelikts. Eine Analyse der deliktischen Struk-
tur anhand des Kausalititserkennungsverfahrens (Osnabriick 2001)
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Anna Ohlenburg

- Die Haftung fiir Fehlverhalten von Richtern und Staatsanwiilten im deutschen, englischen
und franzosischen Recht (Osnabriick 2001)

Johan Sandstedt

- Ersatz des positiven oder negativen Interesses? ~ Zwei schwedische Urteile iiber die

Vergabe offentlicher Auftrige, in: VersRAI 2001 S, 57-60

Evangelos Spinellis

- Das Vertrags- und Sachenrecht des internationales Kunsthandels (Osnabriick 2001)

Zeitschrift filr Rechtsphilosophie
Theoretische, methodische und politische
Grundfragen des Rechts
tirsg. von Prof. Dr. Heinrich Wilms (Konstanz),
geschiiftsfithrender Herausgeber und Schriftleiter in
Verbindung mit
Prof. Dr. Dres. h. ¢, Otto Bachof (Tiibingen),
Prof. Dr. Elmar Bunt (Freiburg),

Prof. Dr. Martin Brugger (Heidelberg),

Prof. Dr. Max-Emanuel Geis (Konstanz),
Prof. Dr. Ursula Kobl (Freiburg),

Prof. Dr. Hans-Martin Pawlowski (Mannheim),
Prof. Dr. Wolfgang Schild (Bielefeld),

Prof. Dr. Dres.h, ¢. Bernd Riithers (Konstanz),
Prof. Dr. Gerd Roellecke (Mannheim),

Prof. Dr. Kurt Seelmann (Basel),

Prof. Dr. Andreas VoBkuhle (Freiburg)

Heft 1/2002

Umfang ca. 100 8., Erscheinungsweise halbjihrlich; Abo:
32,50€zzgl. 4,00 € Versandkosten; Einzelheft

17,50 €zzgl. 2,00 € Versandkosten, 1SSN 1614-4726

Worte ~ Werke ~ Utopien

Thesen und Texte Miinsterscher Gelehrter

Hans Joachim Schneider

Kriminologie fiir das 21, Jahrhundert
Schwerpunkte und Fortschritte der inter-
nationalen Kriminologie. Uberblick und
Diskussion

Aufgrund seiner 40-jihrigen weltweiten theore-
tischen und praktischen Erfahrungen legt Jurist
und Psychologe Hans Joachim Schneider, em. o.
Professor der Universitdt Miinster, aktuelle
Verbrechens-Problem-Analysen vor. Er setzt sich
mit der gegenwirtigen und zukiinftigen Bedro-
hung durch Kriminalitdt auseinander, wie sie die
moderne Verbrechens-Wissenschaft sicht.

Bd. S, 2001, 600S., 51,90€, br., ISBN 3-8258-3867-6

Miinsteraner Einfiihrungen:
Rechiswissenschaft

Werner Krawietz

Grundprobleme des Rechts

Bd. 1, Herbst 2002, ca. 1308, ca. 10.90€, br.,
ISBN 3-8258-2261.3

Werner Krawietz

Grundziige der Rechtssoziologie
Bd. 2, Herbst 2002, ¢a. 140 8., ¢a. 15,90 €, br.;
ISBN 3-8258-3144-2

Thomas Lundmark unter Mitarbeit von Jackie
Jones

Juristische Technik und Methodik des
Commeon Law

In Rechtswissenschaft und -praxis ist man im-
mer Ofter mit der englischsprachigen Welt und
ihrem Common Law konfrontiert. Common Law-
Juristen gehen mit threm Recht anders um, als

es der deutsche Jurist gelernt hat; sie sind stirker
auf die Rechtsprechung fixiert. Dem im interna-
tionalen Bereich interessierten Juristen stellen sich
fundamentale Fragen: Woran erkennt man in einer
konkreten Entscheidung den iber sie hinausge-
henden Rechtssatz? Was versteht man unter stare
decisis? Wie kann ein solches Richterrechtssystem
iiberhaupt funktionieren?

In systematischer Weise beantwortet dieses Buch
diese und viele andere Fragen mit einem beson-
ders eindringlichen und authentischen Konzept.
Jeder Abschnitt beginnt mit einer priignanten
deutschsprachigen Einfiibrung, daran anschliefend
findet der Leser einschligige Gerichtsentscheidun-
gen aus mehreren Common Law-Liindern, die in
der Originalsprache wiedergegeben sind. Hinzu
kommen ausgewihlte Aufsitze und Ausziige

der wichtigsten Kommentare, die die anglo-
amerikanische Methodik erldutern und zugiinglich
machen.

Das Buch ist besonders fiir Studierende der
Rechtswissenschaften in Miinster geeignet, die am
Common Law-Programm der Fachspezifischen
Fremdsprachen-Ausbildung (FFA-Programm)
teilnehmen. Es kann aber aufgrund seines ex-
emplarischen Aufbaus auch von jedem anderen
Rechtsinteressierten mit Gewinn gelesen wer-
den.

Bd.3, 1998, 304S., 25,90€, br.,, ISBN 3-8258-3670-3

Heinz Holzhauer

Deutsche Rechtsgeschichte

Bd. 4, Herbst 2002, ca. 140S., ca. 10,90 €, br.,
ISBN 3-8258-2262-1

Bernd Holznagel; Axel Bysikiewicz;
Christoph Enaux; Christian Nienhaus
Grundziige des Telekommunikationsrechts
Bd.6, 1999, 2728., 20,90 €, br., ISBN 3-8258-4600-0
Thomas Hoeren; Christian Stallberg

Grundziige der Rechtsphilosophie
Bd.7, 2001, 200S., 15,90€, br., ISBN 3-8258-5354-3
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Miinsteraner Einfithrungen:
Juristische Arbeitsbiicher

Thomas Lundmark

Common Law Tort & Contract
Grundlegende Kenntnisse iiber die anglo-
amerikanische Rechtsordnung sind heute nicht
nur fiir Spezialisten unentbehrlich. Fusionierende
Anwaliskanzleien, international tiitige Wirtschafts-
unternehmen und zum Teil auch Verwaltung und
Justiz sehen sich in zunehmendem MaBe mit
grenzitberschreitenden Rechtsfragen konfrontiert,
die eine Auseinandersetzung mit dem anglo-
amerikanischen Rechtssystem erfordern.

Fiir den deutschen Juristen jedoch erscheint die
Rechtsordnung der englischsprachigen Welt mit
der starken Fallorientierung auf den ersten Blick
zumeist unverstindlich und unsystematisch. Daher
ist es fiir den Studenten oder bereits im Beruf
stehenden Juristen notwendig, sich zuniichst

ein Grundwissen tiber die theoretischen Grund-
lagen, die Struktur und Methodik des anglo-
amerikanischen Rechts anzueignen, bevor er auf
dieser Grundlage aufbauend sein Wissen erweitert
und priizisiert.

Der Verfasser dieses Buches, Inhaber der Pro-
fessur fiir anglo-amerikanisches Recht an der
Westfilischen Wilhelms-Universitidt Miinster, pri-
sentiert in leicht tiberschaubarer und methodisch
eingiingiger Weise die wichtigsten Lehren des
Delikts- und Vertragsrechts, die in jedem Common
Law-Land Anwendung finden. Das in englischer
Sprache geschriebene Werk baut insoweit auf dem
bereits im Lit-Verlag erschienen Band “Juristische
Technik und Methodik des Common Law™ auf.
Zur Verdeutlichung der wichtigsten Grundsiitze
findet der Leser zahlreiche Gerichtsentscheidun-
gen aus mehreren Common Law-Lindern. Unter
diesen dargestellten Fillen finden sich sowohl
klassische englische Entscheidungen, die fiir das
Common Law richtungsweisend ist, als auch re-
prisentative Entscheidungen anderer Linder, die
die Prinzipien des anglo-amerikanischen Rechts
dokumenticren.

Bd. 1, 1998, 2328, 17,90€, br., ISBN 3-8258-3739-4

B. Behmenburg; E. Fronemann;

A. Gregoritza; A. v. Ungern-Sternberg (Hg.)
Die juristische Examensveorbereitung

Ziel ~ Weg —~ Ausblick

“Ich hoffe, daf die Broschiire dazu beitridgt, fir
eine Examensvorbercitung an der Universitit zu
werben. Wir wiinschen uns insbesondere, da noch
mehr Studierende die Unirep-Kurse besuchen, als
dies gegenwirtig der Fall ist. Jeder muS8 sich selbst
entscheiden, was fiir ihn richtig ist. Zumindest ver-
traut machen sollte man sich aber mit dem, was die
Universitit zu bieten hat. Alles weitere wird sich

dann von selbst finden.”

(Prof. Dr. Dirk Ehlers, Koordinator des Unirep)
“Nach meiner Einschitzung hat die damals wie
heute herrschende Meinung *Ohne Repetitor geht
es nicht’ die gleiche Qualitdt wie die bis 1993 un-
ter Jurastudenten vorherrschende These, nach der
man mindestens zehn, nach Méglichkeit aber elf
oder zwdlf Semester benétigte, um sich mit Aus-
sicht auf Erfolg zum Examen melden zu konnen.
Das JAG 1993 hat diese Meinung als grundfalsch
enttarnt. (...)

Nach wie vor wird es fiir viele hilfreich sein, wenn
der Repetitor ihre Examensvorbereitung fithrt. Wer
sich aber selbst etwas zutraut und gewillt ist, ei-
genverantwortlich auf das Examen zuzugehen, der
findet in den Angeboten der Universitit den glei-
chen Erfolg mit groBerer Zufriedenheit.”
(Heinrich Flege, Vorsitzender des Justizpriifungs-
amtes bei dem Oberlandesgericht Hamm)

Bd.2, 1999, 1125, 10,90€, br.,, ISBN 3-8258-4501-x

Thomas Lundmark; Wayne J. Carroll
Business Associations in the Common Law
World

Written by Anglo-American lawyers with decades
of practical experience between them, this

book introduces students and practitioners to

the economic objectives, legal principles, and
practical considerations that characterize the
partnerships, corporations, and other business
agsociations who control a major part of the
wealth in the “Anglosphere” of the United States,
United Kingdom, Ireland, and the Commonwealth
countries. Having no physical existence as such,
these entities are nevertheless treated as legal
“persons” by the law. This book brings these
businesses in their various forms to life, revealing
how they are formed, operated, regulated, taxed,
sued, and dissolved.

Bd.3, 2001, 1525., 20,90 €, br.,, ISBN 3-8258-4994-5

Thomas Lundmark (Hg.)
California Civil and Commercial Codes
Abstracted

Bd. 4, Herbst 2002, ¢a.2088., ca. 17,90 €, br,,
ISEN 3-8258-4995-3
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